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Anotace

Seidenglanz et al. (2009) Ochrana hrachu (Pisum sativum L.) proti zrnokazovi hrachovému
(Bruchus pisorum L.)

Predkldadana metodika vychazi z vysledk( ziskanych pfi feSeni projektu 1B44008 Vyzkum a
inovace metod integrované ochrany hrachu (Pisum sativum L.) proti vybranym hmyzim
$kadctm. Projekt byl Feden na dvou pracovistich (Agritec Sumperk a VUP Troubsko) v letech
2004 — 2008. Jednim z cilt bylo ziskat dostate¢né mnozstvi pokusnych vysledkd nutnych pro
sestaveni metodiky ochrany porostl hrachu proti zrnokazovi hrachovému (Bruchus pisorum
L.), kterd v Ceské republice (v Evropé) dosud nebyla nikdy vytvorena. Na zakladé pokusnych
vysledk( byl stanoven ekonomicky prah skodlivosti, navrzen zplisob monitoringu v porostu
pfed insekticidnim zasahem a vyhodnocena biologickd Ucinnost dostupnych insekticid.
Vyskyt zrnokaza hrachového (Bruchus pisorum L.) v CR je &asto soustiedén do mist, kde se
péstitelé dlouhodobé vénuji semenarstvi hrachu. Pro tyto péstitele je zrnokaz hrachovy
velmi dlleZity, nebot osivo s vyskytem Zivych jedincli tohoto druhu nesplfiuje pozadavky pro
jeho uvadéni do obéhu. Pritomnost Zivého zrnokaza v osivu resp. v ufedné odebraném
vzorku osiva je divodem pro zamitnuti rozmnozZovaciho materidlu. Masivni vyskyt pozranych
zrn mUzZe negativné ovlivnit kli¢ivost partie osiva. Tato metodika je urCena predevsim pro
ochranu mnozitelskych porostl a porostl zaloZenych za uUcelem zpracovani produkce
v potravinarském pramyslu.

Zrnokaz hrachovy; sklidci; hrach; Bruchus pisorum; Pisum sativum;
Annotation
Seidenglanz et al. (2009) Pea weevil (Bruchus pisorum L.) control in pea (Pisum sativum L.)

The methodics is based on results originated from research project No. 1B44008
Investigation and innovation of chosen insect pests control methods in pea (Pisum sativum
L). The trials of the project were sown on two localities (Sumperk, Troubsko) during 2004 —
2008. One of the objects of the trials in the project was to obtain enough results for
construction of methodics of pea weevils (B. pisorum L) control in pea (Pisum sativum L).
The economic threshold and the B. pisorum eggs monitoring method in pea crop before
insecticidal application were established and biological effects of available insecticides on
the pest were evaluated. Occurrences of the pest are rather more serious in the districts,
where the considerable acreages of pea are sown every year especially with the aim to
produce a commercial seed stock. For growers the pea weevil is a very important pest,
because the seed production with present living imagoes doesn’t match the requirements
for its commercial utilization. Presence of living weevils in seeds resp. in officially sampled
part of seed is a reason for refusing of the reproductive material by Central Institute for
Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ) of the Czech Republic. Massive occurrence of



infested seeds in production can cause lower germination ability of seeds. Introduced
methodics is designed especially for the purposes of pea seed stock producers.

Pea weevil; insect pests; pea; Bruchus pisorum; Pisum sativum;
Uvod

Zrnokaz hrachovy (Bruchus pisorum L.) je brouk pomérné nové zarazeny do Celedi broukt
mandelinkovitych (Chrysomelidae) (Strejcek, 1990; Hlrka, 2005). V ramci této rozsahlé celedi
spadd do podceledi Bruchinae a do tribu Bruchini Latr. Nepatfi mezi Sklidce, ktefi se vyskytuji
pravidelné kazdy rok na viech lokalitach v CR. Jeho vyskyt je ¢asto soustiedén do mist, kde
se péstitelé dlouhodobé vénuji semenarstvi hrachu. Pro tyto péstitele je zrnokaz hrachovy
velmi dlleZity, nebot osivo s vyskytem Zivych jedincll tohoto druhu nesplfiuje pozadavky pro
jeho uvadéni do obéhu.

Je-li cilem péstitele nebo exportéra semena hrachu vyvézt za hranice, zejména do nékterych
zapadoevropskych zemi za ucelem konzervarenského zpracovani, nesmi byt v produkci
zjisténi zadni Zivi ¢i mrtvi jedinci. To znamend, Ze napadeni hrachu zrnokazem musi byt
nulové. PoZadavky zpracovatelskych firem v jednotlivych evropskych zemich se vSak v tomto
ohledu ponékud lisi.

.

.
-

Obr. 1 — Napadend semena (muskovitd) zrnokazem hrachovym (B. pisorum L) negativné
ovliviiuji mozZnost zpracovani hrachu pro potravinarské ucely a pro produkci certifikovanych
osiv.

Limity jsou tedy dost tvrdé. | relativné nizky vyskyt zrnokaza hrachového v rozhodujicim
obdobi na poli mize prekazit péstiteli jeho zaméry a pripravit ho o zisk v disledku zamitnuti
sklizeného rozmnoZovaciho materidlu (pritomnost Zivého sSklidce) ¢i nemoznosti produkci
vyvézt do nékteré evropské zemé ke zpracovani za dobré ceny. Mlze dokonce dojit i k
velkym finan¢nim ztratam v dlsledku odmitnuti a transportu jiz exportované produkce z
nékteré evropské zemé zpét.



Ochrana je zaloZena na folidrnich aplikacich insekticidnich pfipravkd. Na¢asovani aplikace se
odviji bud’ prosté od rlistové faze porostu, tzn. dostane-li se porost do rlistové faze, od které
zacinaji samicky klast vajicka, nebo je zaloZzeno na monitoringu vaji¢ek na luscich. Néktefi
autofi (Southwood, 1978; Horne & Bailey, 1991 a dalsi) doporucuji téZ smykani porostu za
Ucelem zjisténi vyskytu imag zejména v obdobi kratce pred nasazovanim luskd na spodnich
nodech kvétenstvi (porost v kvétu). To samoziejmé mizZe prispét k ziskani predstavy o tom,
jestli se zrnokaz hrachovy v porostu vyskytuje ¢i nikoliv. Podle nasSich zavér( vsak nelze na
zakladé vysledk(l smykani porostl stanovit kvantitativni, jasné definovany vztah mezi
poctem nasmykanych jedincll a nebezpecnosti vyskytu (predstavovanou potencidlnim
podilem napadenych semen v celkové produkci). Navic smykdni porostl (zejména jde-li o
porost semileaf-less odrlid) je samo o sobé technicky problematické a navic pfi ném dochazi
k roztfeseni porostu na velké plose a dobre |étajici dospélci unikaji. Pfedkladana metodika je
postavena na monitoringu vajicek. Soustredit se pfi monitoringu na vajicka ma pfi srovnani
s monitoringem imag nékolik podstatnych vyhod: 1) na zdkladé vyskytu vajicek je mozné si
udélat adekvatni predstavu o mozném budoucim napadeni semen, 2) vajicka jsou pomérné
dobfe rozeznatelnd a dobre viditelna.

Pocatek obdobi kladeni vajicek samickami je jednoznacné uréovan stavem vyvoje porostu
hrachu. Kladeni zacina (je-li zrnokaz hrachovy v porostu pfitomen) pfi objeveni se prvnich
plochych, malych luskl na spodnich plodonosnych nodech (viz vySe). Na konkrétni lokalité je
doba, kdy se na rostlinach zacinaji nasazovat lusky, ur¢ena jednak dobou seti, jednak ranosti
odridy. Na dfive setych (nebo ranéjsich) porostech se tedy drive objevuji lusky a tedy i
zrnokazi. Drivéjsi seti neni vzadném pripadé vhodnym opatfenim pro sniZeni napadeni
rostlin timto Skldcem, jak se v nékterych dostupnych publikacich doporucuje (Metodicka
prirucka pro ochranu rostlin, 1999). Je to spiSe naopak.

Vybér insekticidu k aplikaci je zna¢né omezen tim, Ze v dobé vhodné kaplikaci proti
zrnokazlim porost kvete (je navstévovan hojné vcelami) a navic se casto vyskytuji velmi
vysoké teploty (pocatek aZ polovina Cervna). Je tedy nutné vybirat z pfipravk(, které jsou
relativné neskodné pro vcely (obecné pyrethroidy a neonikotinoidy) a navic spolehlivé pfi
vysokych teplotach (zde ¢asto selhavaji pyrethroidy). Pfi aplikacich do porostu, ve kterych jiz
byl urcity podil luskd zakladen, pficemz péstitel nemd presnou predstavu o tom, jak velky
podil to je a nemUzZe tak usuzovat na vysledné napadeni, je divodné zasahem prerusit nejen
dalsi kladeni a tim zvySovani podilu lusk( s vajicky, ale téZ vyvolat mortalitu vajicek (ovicidni
ucinek). Tomu je nutné podridit i vybér insekticidu. Z pokusnych vysledkd vyplyva ponékud
vyssi ovicidni Ucinnost pyrethroidd pri srovnani s neonikotinoidy. V polnich podminkach vsak
ucinnost pyrethroidl zase castéji selhdvd, pravdépodobné v dasledku vysokych teplot,
v porovnani s neonikotinoidy. Celkové Ize zvysit spolehlivost insekticidni aplikace kombinaci
pyrethroidu a neonikotinoidu.



Velky potencidl do budoucnosti vochrané hrachu proti zrnokazim ma Slechténi na
rezistenci.

I. Cil

Ucelem této prace je na zakladé ziskanych poznatkd z feSeni vyzkumného projektu ¢&.
1B44008 (Vyzkum a inovace metod integrované ochrany hrachu proti vybranym hmyzim
SkGdclm, 2004 — 2008) poskytnout péstitelim vysledky nékolikaletého vyzkumu zabyvajiciho
se zjistovanim vhodné metody monitoringu zrnokaza hrachového, ur¢ovanim ekonomického
prahu Skodlivosti a hodnocenim biologické ucinnosti dostupnych insekticidd na tohoto
Skldce. Cilem je predlozit metodiku ochrany, kterd bude pro péstitele kvalitnim navodem,
jak postupovat pfi ochrané hrachu proti uvedenému Skldci a kterd usnadni proces
rozhodovani o insekticidni aplikaci uréené primarné na tohoto Skidce a sekundarné pripadné
na dalsi sklidce vyskytujici se na hrachu v relativné stejném obdobi (kyjatka hrachova,
tfasnénka hrachova, obalec hrachovy).

Il. Vlastni popis metodiky a vysledky vyuzZitelné zemédélskou praxi
1.1 Zrnokaz hrachovy (Bruchus pisorum L.)
1.1.1. Zplsob monitoringu zrnokaza hrachového v porostu

Stanoveni vhodné metody monitoringu B. pisorum (obr. 2) v porostech je dllezité pro celou
konstrukci metodiky ochrany porostd proti tomuto Skidci. Monitoring musi byt provadén na
vyvojovém stadiu, které jesté umozinuje efektivni insekticidni zasah ve smyslu dosazeni
urcité minimalni drovné napadeni semen.

Z vysledk( monitoringu urcitého vyvojového stadia v porostu musi byt zfejmé, jakou Uroven
napadeni semen (sledovany znak) lze ocekdvat pti uréitém vyskytu tohoto stadia. Aby
monitoring byl pro Ucely metodiky ochrany efektivni, musi tedy existovat signifikantni vztah
(jasné definovany) mezi zaznamenanym vyskytem urcitého sledovaného stadia (vysledek
monitoringu) a Urovni napadeni semen timto Skiidcem. V podstaté pro monitoring pfipadaji
v Uvahu dvé vyvojova stadia: prezimujici imaga a vajicka. Monitorovat larvy je jiz z hlediska
Ucelnosti insekticidniho zdsahu zbyteéné. Tato metodika je postavena na monitoringu vaji¢ek
(obr. 3) na luscich.



Obr. 2 — dospélec zrnokaza hrachového (B. pisorum L.)

Obr. 3 —vajictka zrnokaza hrachového (B. pisorum L) na mladych plochych luscich

Samicky kladou témér vyhradné jen na lusky (ploché ¢i mirné se jiz nalévajici) a zcela
ojedinéle na kali¥ni usty. V letech 2005 — 2007 v pokusech v Sumperku (polni podminky;
prirozené napadeni) samicky pri kladeni preferovaly lusky ze spodnich dvou nodd. Pravé na
tyto lusky byl vykladen zasadni podil vajicek z celkové sntsky (obr. 4).
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Obr. 4 - Distribuce vaji¢ek B. pisorum na luscich z hlediska preference urcitych nodd na
kvétenstvich — prliméry z hodnot ziskanych ze tfi odrlid: Zekon, Adept, Arvika. |. termin:
nasazeny lusky na I. - Il. nodu; na vyssich patrech kvétenstvi oteviené kvéty a poupata; Il.
termin: nasazeny lusky na I. - IV. (V.) nodu; nejvyssi patra - dokvétani (cca 7 dni po prvnim
terminu); lll. termin: kompletni nasazeni luskd na kvétenstvi; po odkvétu (cca 7 dni po
druhém terminu) (Sumperk 2005 - 2007)

Také byla porovnavana atraktivita jednotlivych odrid hrachu pro kladouci samicky a
mortalita vajicek a larev B. pisorum L. vranych a pozdéjSich stadiich na vybranych
genotypech hrachu (2005 — 2007). Cilem bylo zjistit, jestli mezi odriddami existuji v tomto
smyslu signifikantni rozdily. Z vysledkl pokusl vyplyva, Ze samicky zrnokaz( si pfi kladeni
nepocinaly ndhodné. Ze souboru porovnavanych odrid jednoznacné preferovaly dreriovy
hrach Radim. Toto se projevilo nejen v signifikantné vys$sim priamérném poctu nakladenych
vaji¢ek na 1 lusk u této odrhdy, ale tézZ ve vyrazné vyssim podilu lusku s vaji¢ky (20,56 — 39,17
%). Odrady polniho hrachu Zekon a Adept byly pro kladouci samicky B. pisorum atraktivni
podstatné méné po srovnani s odriidou Radim (obr. 5 a 6). TéZ doba kladeni vajicek byla u
Zekonu a Adeptu kratSi po srovnani s odridou Radim (zde samicky vénovaly kladeni
v priméru o cca 4 - 5 dni déle). Nejméné pozornosti vénovaly kladouci samicky spodnim
luskm odrtdy Arvika. Na tuto odridu (resp. na jeji spodni lusky) samicky kladly vajicka
s nejnizsi intenzitou a téz nejkratSi dobu (méné nez 6 dni). Déle byly zaznamenany rozdily
v urovnich mortality vajicek a larev u porovndvanych odrid. Ze souboru c¢tyf odrid se
vyrazné odliSovala odrlida Arvika signifikantné vyssimi Urovnémi mortality jedincl B. pisorum
béhem jejich vyvoje (od vajicka po dospélce) v pletivech. To se pfimo projevilo ve vyrazné
vys$si mortalité jedincG na a v chlopnich (vajicka a larvy I. instar(l) a v délohach (larvy vsech
instard a popft. kukly) této odrady. (obr. 7 a 8).
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Obr. 5 - Srovnani atraktivity odrid pro samicky zrnokaza hrachového z hlediska miry
zakladeni lusk@ v I. - 1. nodu (Sumperk, 2005 - 2007)
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Obr. 6 - Srovnani pramérnych poctl vajicek na luscich v I. - Il. nodu u jednotlivych odrid

(Sumperk, 2005 - 2007)
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Obr. 7 - Srovnani Urovni mortality vajicek a larev zrnokaza hrachového na chlopnich luskd u
vybranych odriid hrachu (Sumperk, 2005)
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Obr. 8 - Srovnani urovni mortality larev vSech instarl zrnokaza hrachového po prilezu
osemenim a po Ziru v délohach vybranych odréid hrachu (Sumperk, 2005 — 2007)

Vlastni zplisob monitoringu pro ucely urceni terminu aplikace

Péstitel provede odbér rostlin (kvétenstvi s lusky) a hodnoceni ihned po objeveni se prvnich
plochych zelenych luskl( na spodnim patfe (popf. spodnich dvou patrech) a stanovi procento
luskll s vajicky. Po prvnim hodnoceni je pak porost nutné pravidelné hlidat prakticky az do
uplného odkvétu (odkvétu vrcholovych pater) a vidy opakované (2 x tydné) sledovat, jestli se
na luscich spodnich nodud (nebo i vyssich nodl) neobjevuji vajicka. Pfi odbéru je dobré dbat
uréitych zdsad: a) zacit s odbérem na strané pozemku, kde je o¢ekdvan nalet a kde bude
prvni odbérné misto, b) odebirat celd kvétenstvi zcela ndhodné a teprve na nich prohlizet
lusky, protoze zrnokaz klade na vice exponované lusky a soustifedénim se pti odbéru pouze
na nékteré lusky hrozi, Ze téZ vybereme predevsim vice exponované lusky, a tak precenime
vyskyt, c) odebirat spiSe z okrajl (cca do 10 m od okraje), d) nesoustredit se na pocet vajicek
na luscich, ale pouze rozdélit lusky na napadené s jednim nebo vice vajicky a nenapadené, e)
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&im vice luskd se zkontroluje, tim lépe (alespori 100 luskd / 1 odbérné misto). Casovd
narocnost se pohybuje okolo 30 minut pti odbéru 100 luska.

11.1.2. Prah ekonomické skodlivosti zrnokaza hrachového

Testovani vztahu mezi podilem lusk( s vajicky na I. — 1l. nodu (incidence counts) a celkovym
podilem napadenych semen bylo provddéno hodnocenim odpoctovych dat ziskanych
z polnich maloparcelkovych pokus(i (2005 — 2008) zakladanych opakované na lokalité
Sumperk. Pracovalo se s dvéma odrddami (2005, 2008: Zekon, Adept) aZ tfemi odriidami
(2006, 2007: Zekon, Adept, Arvika). Na zakladé vysledkl provedenych regresnich analyz
(2005 — 2008) Ize kvantifikovat vztah mezi podilem lusku s vajicky na I. — II. nodu a celkovym
podilem napadenych semen. Ze zjisténych konkrétnich odpoctd luskd s vajicky (%) v porostu
si Ize ucinit v predstihu predstavu o budoucim podilu napadenych semen v celkové produkci
(%), pokud nebude snlska pokracovat (a v disledku toho se zvysovat i podil luskd s vajicky)
¢i pokud do toho nevstoupi jako faktor insekticidni aplikace (ovicidni ucinek, repelentni
ucinek atp.).

Prahova hodnota vyjadrena jako procenticky podil luskl s vajicky na L.-Il. nodu se vztahuje
k urcité minimalni drovni (pro péstitele jesté prijatelné) napadeni semen. Pokud je touto
limitni hodnotou napf. 1 % napadenych semen v konecné produkci, prahova hodnota se
v zavislosti na konecné nasazenosti rostlin (lepsi porosty jsou vyhodou) a na odradé
pohybuje v rozmezi cca 2 — 5 % luska s vajicky nal. — Il. nodu. Po zjisténi tohoto podilu
luskt s vajicky na rostlinach v porostu, musi péstitel nutné pfistoupit k insekticidnimu
zasahu a dalSi zvySovani podilu luskt s vajicky (snGsku) zastavit. Jinak hrozi, Ze dojde
k pfrekroceni zvoleného limitniho napadeni semen ve sklizené produkci (1 %). Pro hife se
vyvijejici porosty (napf. predtim silné postizené kyjatkou hrachovou, virézni a obecné
slabé porosty atd.) plati nizsi prahova hodnota (cca 2 %). Pro Iépe se vyvijejici porosty (u
nichz lze oéekavat nasazeni v prdméru vice jak 6 luskd / rostlinu) plati vy$si prahova
hodnota (max. 5 %). Minimdlni kone¢nd Uroven napadeni semen (pro péstitele jesté
pfijatelnd) maze byt i jind. Pak se lisi i prahova hodnota (tab. 1).

Je-li cilem péstitele zcela predejit napadeni (nulové napadeni semen), musi k insekticidni
aplikaci pfistoupit v co nejkratsi dobu pred kladenim vajicek (0 % lusk( s vajicky nal. — II.
nodu) (tab. 1). Voditkem pro nacasovani postfiku musi byt vtomto pfipadé rlistova faze
plodiny (opad korun z kvétd na spodnich dvou nodech; malé lusky zde jiz nasazeny). Pro
zvySeni Ucinnosti by mél byt postfik po 7 — 10 dnech zopakovan. Zejména pretrvavaji-li
podminky vhodné pro let imag (teplé slune¢né pocasi, zaznamy o vyskytu v porostu).
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Tab. 1 - Odhadované prahové hodnoty (vyjadiené jako podil lusk( s vajicky na I. - Il. nodu)
pro konkrétni kone¢né napadeni semen zrnokazem hrachovym (B. pisorum L.) (%) stanovené
na zakladé regresnich analyz; (Sumperk, 2005 - 2008)

odhadované prahové hodnoty (% podil lusk( s vajicky na I.-Il.
nodu) pro konkrétni kone¢né napadeni semen :
10%
O0%nap. |1%nap. |3%nap. |5%nap. |7 % nap. | nap.
porost hrachu |[semen |semen |[semen |[semen |[semen |semen
hdfe nasazeny; 0 (viz
Zekon (3-5L/r) |text) 2,67 9,58 16,51 23,42 33,8
|épe nasazeny; 0 (viz
Zekon (6 - 10 L/r) |text) 3,75 13,55 23,35 33,15 47,85
hire nasazeny; 0 (viz
Adept (3-5L/r) |text) 3,37 9,61 16,13 22,51 32,07
|épe nasazeny; 0 (viz
Adept (6-11L/r) |text) 4,58 14,65 24,73 34,8 49,91

Poznamka 1: L/r = pocet luskd na 1 rostlinu
11.1.3. Doporuceni pro péstitele (terminy aplikaci, volba insekticidu)

V prabéhu let resSeni (2004 — 2008) byla v polnich podminkach (pfesné maloparcelkové
pokusy) hodnocena fada insekticidd na dvou pokusnych lokalitdich (Sumperk — chladnéjsi
lokalita; Troubsko u Brna — teplejsi lokalita). Terminy nacasovani aplikaci se odvijely z
vysledkll monitoringu vaji¢ek na spodnich luscich na rostlindch v pokusech. Aplikace byly
tedy provadény po zjisténi prvnich vajicek na luscich.

Z vysledk( vyplyva, Zze ochrana hrachu proti zrnokazovi hrachovému neni jednoducha a
vybrané insekticidy nejsou vzdy spolehlivé ve svém ucinku. Typické je to napf. pro ucinnost
nékterych pyrethroid(. Pyrethroidy v nékterych letech selhavaiji, v jinych letech jsou ucinné
(tab. 2 a 3). Ztohoto hlediska jsou spolehlivéjsi neonikotinoidni pfipravky na bazi
thiaclopridu (U¢innost acetamipridu je nizsi), i kdyZz samotnd ovicidni Uc¢innost pyrethroid( je
po srovndni s neonikotinoidy ponékud vys$si (tab. 6). Nizsi spolehlivost pyrethroidd je
pravdépodobné zplsobena ¢astymi vysokymi teplotami v dobé aplikace.

To je zfejmé zejména z vysledkl pokusl zalozenych na teplejsi lokalité v Troubsku u Brna
(tab. 4 a 5). Miru spolehlivosti aplikace Ize zvysit kombinaci neonikotinoidu s pyrethroidem.

vewvs

V letech 2004 — 2008 nejstabilnéjsi vysledky na B. pisorum v polnich podminkach prinesly
aplikace na bazi thiaclopridu, bud samotného ¢i v kombinaci s deltamethrinem (probiha
registracni fizeni do hrachu). Ostatni pfipravky (at uZ na bazi riznych pyrethroidi ¢i
neonikotinoidu acetamipridu; smés spinosyni) neposkytovaly stabilni vysledky.
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Tab. 2 — Vysledky hodnoceni ucinnosti vybranych insekticidd na zrnokaza hrachového
(Sumperk, 2005)

% napadenych luskl z | % napadenych semen | % napadenych semen
I. - 1l. nodu z1.-1l. nodu celkem (precisténa
insekticid davka produkce)
% nap. ucinnost | % nap. ucinnost | % nap. ucinnost
lusk dle semen dle semen dle
(g a.i. Abbott Abbott Abbott
(formulace) | ha-1) (%) (%) (%)
Kontrola - 19,71a 0 6,00a 0 3,58a 0
thiacloprid 96 5,47bc 72,26 1,83b 69,44 1,50ab 58,14
(SC)
thiacloprid 60 6,25bc 68,3 2,33b 61,11 1,25ab 65,12
(OD)
lambda- 7,5 9,38b 52,45 2,83ab 52,78 1,67ab 53,49
cyhalothrin
(Cs)
acetamiprid [36+7,5| 4,84bc 75,43 1,42b 76,39 0,75b 79,07
(SP) +
Lambda-
cyhalothrin
(SC)
thiacloprid 72+7,5 3,44c 82,56 1,25b 79,17 0,75b 79,07
(sC) +
deltamethrin
(SC)

Poznamka 1: hodnoty ve sloupcich nasledované odliSnymi pismeny se statisticky
vyznamné lisi (jednofaktorovda ANOVA a nasledné Tukey test; p < 95%).

Poznamka 2: termin aplikace: 24.6.05 (rostliny mély vytvoreny lusky jiz na dvou
spodnich patrech; podil luskd na I. — Il nodu s vajicky bezprostfedné pred aplikaci : 5,62
- 6,09 %).

13



Tab. 3 — Vysledky hodnoceni ucinnosti vybranych insekticidd na zrnokaza hrachového
(Sumperk, 2008)

% napadenych luskll z | % napadenych semen | % napadenych semen
I.- 1. nodu zI.-1l. nodu celkem (precisténa
produkce)
% nap. ucinnost % nap. ucinnost % nap. ucinnost
davka Luskd dle Semen dle Semen dle
insekticid (g a.i. Abbott Abbott Abbott
(formulace) | ha-1) (%) (%) (%)
Kontrola - 11,41a 0 4,11a 0 3,31a 0
thiacloprid
3,75bc 1,37bc 0,75bc
(OD) 60 67,13 66,67 77,34
thiacloprid 3,75bc 1,17bc 1,00bc
(OD) 72 67,13 71,53 69,79
alpha-
cypermethrin | 12,5 4,063bc 64,42 1,34bc 67,4 1,25bc 62,24
(SC)
thiacloprid+ | 50+5
deltamethrin 2,03c 82,21 0,61c 85,16 0,50c 84,89
(OD)
alpha-
cypermethrin
(sC) + 12,5+ 4,53bc 60,3 1,44bc 64,96 1,06bc 67,98
spinosyn A, D 144
(SC)
lambda-
cyhalothrin 7,5 5,00bc 56,18 1,75bc 57,42 1,56bc 52,87
(CS)
Acetamiprid 6,41b 2,22b 1,81b
(SP) 36 56,18 45,99 45,32

Poznamka 1: hodnoty ve sloupcich nasledované odliSnymi pismeny se statisticky vyznamné
liSi (jednofaktorovd ANOVA a nasledné Tukey test; p < 95%).

Poznamka 2: termin aplikace: 1.7.08 (rostliny mély vytvoreny lusky jiz na dvou spodnich
patrech; podil luskd na I. — Il nodu s vajicky bezprostfedné pred aplikaci: 4,13 — 4,88 %).
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Tab. 4 — Vysledky hodnoceni ucinnosti vybranych insekticidd na zrnokaza hrachového
(Troubsko, 2007)

Varianta Pocet a procento poskozenych semen z 10 rostlin
zrnokaz hrachovy obale¢ hrachovy skadci celkem
pocet % pocet % pocet %

Kontrola 3,5 1,5a 3 1,3a 6,5 2,8

thiacloprid (60 g. G¢.l. ha™)
(OD) 2,3 0,9a 0,5 0,2ab 2,8 1,1

thiacloprid (72 g. G¢.l. ha™)
(OD) 0,25 0,1a 0,5 0,2ab 0,75 0,3

alpha-cypermethrin (12,5 g.
acé.l. ha) (SC) 3,5 1,4a 0,8 0,3ab 4,3 1,7

thiacloprid (50 g. G¢.l. ha™) +
deltamethrin (5 g. Uc.l. ha’
')(oD) 0,5 0,2a 0 0Ob 0,5 0,7

alpha-cypermethrin (12,5 g.
Gé.l. ha) (SC) + spinosyn A,
D (144 g. G&.l. ha™) (SC) 7,5 3,1a 2 1,6ab 9,5 4,7

Poznamka 1: hodnoty ve sloupcich nasledované odliSnymi pismeny se statisticky vyznamné
liSi (jednofaktorovd ANOVA a nasledné Tukey test; p < 95%).

Pozndmka 2: termin aplikace: 8.6.07 (prvni lusky na spodnich nodech nasazeny; vyskyt
vajicek zaznamendn na luscich ze spodnich nod(: 3 -5 %).
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Tab. 5 — Vysledky hodnoceni ucinnosti vybranych insekticidd na

(Troubsko, 2008)

zrnokaza hrachového

Pocet a procento poskozenych semen z 10
Varianta rostlin Procento
paratizace B.
zrnokaz hrachovy obale¢ hrachovy pisorum (T.
thoracicus)
pocet % pocet %
Kontrola 40 10,9a 0 Oa 10,6
thiacloprid (60 g. G¢.l. ha™)
(OD) 11,5 3,3b 0 0a 17,4
thiacloprid (72 g. G¢.l. ha™)
(OD) 19 4,2b 0,5 0,001a 6,6
alpha-cypermethrin (12,5 g.
ac.l. ha™) (sC) 42 11,4a 0,8 0,002a 6,5
thiacloprid (50 g. G¢.l. ha™) +
deltamethrin (5 g. uc.l. ha’
')(oD) 18,5 4,7b 0,3 0,001a 17,6
alpha-cypermethrin (12,5 g.
acé.l. ha) (SC) + spinosyn A,
D (144 g. G&.l. ha™) (SC) 25,8 6,7b 0,3 0,001a 9,7

Pozndmka 1: hodnoty ve sloupcich nasledované odliSnymi pismeny se statisticky vyznamné

liSi (jednofaktorovd ANOVA a ndsledné Tukey test; p < 95%).

Pozndmka 2: termin aplikace: 12.6.08 (prvni lusky na spodnich nodech nasazeny; vyskyt

vajicek zaznamenan na luscich ze spodnich nodud: 6 — 8 %).
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Tab. 6 — Primérné pocty vajicek na luscich bezprostfedné po posttiku (23.6. 2005) a ovicidni
uginnost porovnavanych Gé.l. v polnich podminkach (Sumperk, 2005)

insekticid® Prim.pocet vaj. |Uroven preiti | U&innost
(ind.) / vajicek B. insekticidu dle
hodnoceny lusk® | pisorum (%)° Abbott (%)

Kontrola 2.95 92.73a 0.00

thiacloprid SC|[2.99 41.30b 55.46

(96 g a.i.ha™)

acetamiprid SP|3.03 47.00b 49.31

(36ga.i.ha™

lambda- 2.90 31.27b 66.28

cyhalothrin ~ CS

(7,5g a.i.ha™)

alpha- 3.05 26.51b 71.41

cypermethrin SC

(12,5g a.i.ha™)

2 : vybér rostlin (luskd) nemél vliv na rozdily mezi variantami (ANOVA : F = 0.710; df = 4, 12;
Fiab = 3.259; P = 0.05); n = 80 (lusk( / opakovani)

® . hodnoty oznagené odlignymi pismeny ve sloupci se signifikantné li&i (ANOVA a nésledné
Tukey test; Transformace : x = arcsin\/(x/lOO))

°: uéinnost 0,00 je vidy pfifazena Kontrole

4 . thiacloprid (Calypso 480 SC; 0.2 l.ha™); acetamiprid (Mospilan 20 SP; 180 g.ha™); lambda-
cyhalothrin (Karate Zeon 5 CS; 0.15 |.ha™); alpha-cypermethrin (Vaztak 10 SC; 0.125 l.ha™);

1.L1.4. Presahy aplikaci sméfovanych primarné na zrnokaza hrachového na dalsi
sktidce generativnich organi (kyjatka hrachova, tfasnénka hrachova, obalec¢ hrachovy)

Z pokusnych vysledk( ziskanych v letech 2004 — 2008 je ziejmé, Ze insekticidni aplikace
primarné cilend na zrnokaza hrachového (aplikace je dle monitoringu vajicek smysluplna
nejcastéji vdobé, kdy maji rostliny nasazeny na spodnich nodech malé ploché lusky)
nepfinasi Zzadny vynosovy efekt. Nepromita se do hodnot vynosovych prvkl (pocet luskl / 1
rostlinu, pocet semen / 1 rostlinu, pocet nodl osazenych lusky, HTS, hmotnostni podily
velikostnich frakci) ani do samotného vynosu semen. Z hlediska ovlivnéni vynos( velice
dileziti skadci (A. pisum, K. pisivorus, C. nigricana) byvaji insekticidnim zasahem
smérovanym na zrnokaza hrachového zasazeni jen minimalné (tfdsnénky K. pisivorus) nebo
prilis pozdé z hlediska moznych vlivi na vynos (A. pisum, K. pisivorus) ¢i ne pfilis vyznamné
(C. nigricana) (tab. 7). Vyrazny ucinnostni efekt primarné cilené aplikace na zrnokaza
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hrachového na nékterého z dalSich dulezitych Skddcl generativnich orgdn( je tak spise
vyjimkou. V nékterych roc¢nicich se projevil ptesah na C. nigricana (rok 2006).

Tab. 7 - Rozdily mezi terminy vhodnymi pro insekticidni zdsahy na jednotlivé Skldce
generativnich organ@ hrachu v letech 2005 — 2008 na lokalité Sumperk.

rok Termin vhodny k insekticidnimu zasahu proti : Termin aplikace
- - 5 na B. pisorum
A. Pisum K. pisivorus C. nigricana
2005 11.6. 7.6. 29.6. 24.6.
2006 5.6. 5.6. 2.7. 29.6.
2007 6.6. 6.6. 25.6. 15.6.
2008 10.6. 10.6. 8.7. 1.7.

termin uréen na zakladé provadéni pravidelnych odpoétd v porostu
2 , v s % . . , o ’ 71,0
termin uréen na zakladé monitoringu naletu samc( do feromonovych lapaku

Péstitelé, jejichz zdmérem je realizovat produkci za vyssi ceny (na osivo, potravinarské
zpracovani) musi ochranu proti zrnokazlm rozdélit na dvé ¢asti. Za prvé, pti vyuZiti relativné
levnych pyrethroidnich pripravk( (popt. specifickych aphicidd), resit ochranu porostl proti
m3sicim (tfasnénkam) s cilem dosahnout dobfe nasazenych a neviréznich (PEMV, PSbMV)
porostu.

K posttiku je potfeba pristoupit na pocatku generativniho vyvoje porostu (cca 7 — 14 dni pred
nasazenim luskll na spodnich nodech). Aplikace proti kyjatce hrachové (tfasnénkam)
provadéné vtéto dobé maji signifikantni pozitivni vliv na utvareni vynosovych prvkd
(zejména pocet nodU s lusky a pocet luskll na rostlinu). Tyto vztahy jsou podrobné rozebirdny
v nékterych publikacich vyjmenovanych vseznamu niZe. Dobfe nasazeny porost je
jednoznacénou vyhodou pro dalsi postup pfi vlastni ochrané porostl proti zrnokazu
hrachovému, cozZ vyplyva z vysledkl regresnich analyz vztahu mezi podilem luskd s vajicky na
I. — Il. nodu a celkovym podilem napadenych semen (tab. 1). U dobfe nasazenych porostl se
zvysSuje uroven ekonomického prahu skodlivosti az téméf na 5% lusk( s vajicky :

Nap¥. Adept: 6 — 11 luskl / 1 rostlinu (2006) : Y =-0,0598 + 0,23013 x X; r = 0,9366 (p<0,05)
U Spatné nasazenych porostl je tento prah naopak nizsi :
Nap¥. Zekon: 3 — 5 luskd / 1 rostlinu (2007) : Y = 0,5663 + 0,22454 x X; r = 0,7908 (p<0,05)

(Pouzité zkratky: X = podil luskd na I. — II. nodu s vajicky (%); Y = o¢ekdvany podil napadenych
semen v celkové produkci (%); r = koeficient korelace)
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Zde prdh klesa aZ na hranici 2% luskd s vajicky. Z toho vyplyvd, pfi zvaieni rizikovosti
samotné insekticidni ochrany pfimo na B. pisorum, Ze jde v podstaté o komplexni zaleZitost.
Vsechny intenzifikacni faktory (napf.mofeni) majici pozitivni vliv na lepsi stav porostt,
hraji ve vztahu k celkovému napadeni semen zrnokazem hrachovym (B. pisorum) dulleZitou
roli.

lll. Vyjadfeni k novosti postupli oproti pavodni metodice, pfipadné jejich
zdlivodnéni, pokud se jedna o novou neznamou metodiku

Tato metodika je zcela nova, nejednd se tedy o korekci &i rozvinuti néjakého starSiho
metodického pristupu. NavrZeni zplsobu monitoringu pfisluSného vyvojového stadia
sledovaného skidce, stanoveni ekonomického prahu skodlivosti pro sledovaného skldce a
vysledky testovani biologické Gcinnosti vybranych pro ¢eské péstitele dostupnych insekticid(l
je nutné povazovat za originalni vysledek pochazejici z pétileté experimentalni ¢innosti (2004
— 2008) na projektu ¢. 1B44008 Vyzkum a inovace metod integrované ochrany hrachu proti
vybranym hmyzim Skldcim a ¢astecné na projektech MSM 2678424601 a MSM 2629608001
(Vyzkumné zaméry).

IV.Zavér

Metodika je zpracovana tak, aby mohla pfimo slouzit péstiteldm. Tedy jako prakticky navod,
jak postupovat pfi zjistovani Urovné napadeni porostu (monitoring vajicek na luscich
spodnich nodl) a na zakladé ¢eho se rozhodnout o potrebnosti insekticidniho zasahu a
z jakych skupin insekticid(i vybirat vhodny pripravek.

Predkladana metodika si klade za cil vyplnit existujici informacni mezeru, ktera znevyhodnuje
péstitele hrachu, nebot bez ucelné metodiky nelze ochranu porostl proti zrnokazim
Uspésné zvladnout a Cini tak péstovani hrachu rizikovéjsi. Neuspéchy pfi oSetfovani porostu
proti tomuto Skldci navic v poslednich letech pravdépodobné pfispély k dalSimu snizeni
poctu péstitell zabyvajicich se touto plodinou, coz je i z obecnych divod( pro zemédélstvi
nepriznivy trend. Na zakladé informaci od péstitell Ize predpokladat, Zze o tuto metodiku
bude mezi péstiteli zabyvajicimi se semenarstvim hrachu zdjem. Zrnokaz hrachovy je sklidce,
ktery se ne kazdoro¢né vyskytuje ve vysoké pocetnosti, ale ochrana porostli proti nému je
slozitd a to i diky velmi tvrdé nastavenym limitiim z hlediska péstitele.
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