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Uvod

Eroze, zejména vodni, se v naSich podminkach stavda v komplexu ochrany zivotniho
prostiedi jednim z nejvaznéjsich problémt. Uz diky tomu, Ze jsou zplisobovany miliardové
Skody nejen zaplavovanim intravilang, ale 1 Skody smyvem jemnych humusovych ¢astic, které
jsou nositeli pudni urodnosti. Dal§imi faktory mimo poskozovani pudniho profilu a
péstovanych kultur je 1 zvySeni vlahového deficitu, vysychavost, snizeni hladiny spodnich
vod, zneciStovani vodnich tokid pesticidy a hnojivy se zandSenim pidnimi casticemi. Z
ekonomického hlediska vyc¢islené Skody zplsobené vodni erozi maji neblahy dopad na
celkovou organizaci rostlinné vyroby a vyvoj krajiny. Hektarové vynosy na slabé
erodovanych piidach se snizuji o 15 - 20 %, na stfedné erodovanych o 40 - 50 % a na silné
erodovanych pudach az o 75 % (Pasék, Janecek, Sabata, 1983). Vodni eroze zplsobuje
degradaci pudy, ktera pifedchazi vSem témto Skodam a snizuje produkéni schopnost pudy.
Erodovatelnost piidy zéavisi na ftadé¢ puadnich vlastnosti fyzikdlniho, chemického a
mineralogického charakteru, které se daji pomérné snadno zméiit (Kinnel 1993). Rozhodujici
je stupen stability pudnich agregati pod vlivem energie dopadajicich destovych kapek.
Nearing, Bradford (1985) zjistili, ze rozruSovaci sila zptsobena destém, kterd vede k poruseni
pudniho povrchu je z vét§i miry zplisobena vyskou povrchového odtoku a zadrzené vody.
Pomér mezi destrukénim piisobenim desté na pidni povrch a odolnosti pidniho povrchu je
dan vyskou nasledného povrchového odtoku.

Podstatny vliv na pidni erozi ma jeji obhospodafovani. Pfi porovnani bezorebného
zpracovani pudy s konvencnim se meéni pidni struktura, kterd ovlivituje schopnost ptudy
absorbovat a premistovat vodu. Nejvétsi zkuSenosti z aplikaci a vyzkumem dlouhodobého
pouzivani bezorebnych technologii zpracovani pidy (ochranného obdélavani pady) existuji
v podminkach USA a jejich kladny vliv na fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pidy
popisuji napt. Hubbard a kol. (1994) nebo Karlen a kol. (1994). Vlivem zpiisobu hospodateni
na povrchovy odtok a ztratu pudy se zabyvali také Truman, Shav, Reeves (2005). Z mnoha
vysledki raznych autord vyplyva, ze zbezorebné¢ zpracovanych ploch doslo k dvakrat
niz§imu povrchovému odtoku a pétkrat nizsi ztraté ptidy. Podobnych vysledka dosahl i Tippl
a kol. (2001), ktery sledoval porosty kukufice, varianty tradicné péstované s kyptenim svrchni
vrstvy pidy a bez kypreni. Nejmensi odtok byl zaznamenan u bezorebné varianty
S ponechanymi poskliziovymi zbytky a s prokypienim pidy.

Dtlezitym faktorem pro zabranéni ¢i zmirnéni vodni eroze je nenechévat povrch pidy bez
ochranného pokryvu. Pokryv ptdy rostlinnymi zbytky po sklizni pfedplodiny nebo umrtvenou
nadzemni biomasou meziplodin, mul¢em, sehrava dulezitou roli pii protierozni ochrané ptidy
(Javirek, Simon, 2005). Charakteristickym znakem ptidoochrannych technologii zpracovéni
pudy je ponechani zbytkl pfedplodin nebo biomasy meziplodin na povrchu pidy nebo pouze
meélké zapraveni téchto rostlinnych zbytkd do pudy (Masek, 2005). To stejné tvrdi i Matus
(2005), ktery se zabyva spravnosti zaloZzeni meziplodin a vyuZitim dotacniho titulu
meziplodiny.

Pro hodnoceni erozivniho smyvu plidy jsou vyuzivany riazné metody. Podle Janecka a kol.
(2006) zavisi na obdélavani pozemku a na R faktoru, coz je ucinnost destovych kapek. Ta se
meéni podle charakteru desté a pidnich vlastnosti.

I. Cil metodiky
Na zaklad¢ pfedchozich feSeni a nynéjSich mozZnosti vyuziti novych mechaniza¢nich
prostiedki byly hodnoceny mozné alternativy agrotechnickych opatifeni pii péstovani
kukufice na svazich s cilem odstranéni ¢i zmirnéni vodni eroze a tim zabranit degradaci pady.
Z hlediska tc¢elnosti protieroznich opatfeni byl sledovan odnos povrchovych pidnich ¢astic
(transektd - smyv pudy).



I1. Vlastni popis metodiky a vysledky vyuZzitelné zemédélskou praxi
Vysledky a doporuceni uvadéna v nésledujicich kapitolach vychazi z viceletého polniho
pokusu. V nasledujicich kapitolach je uvedena metodika, vysledky a v zavéru doporuceni pro
uzivatele. V nasledujicim grafu je znazornén prubéh destovych srazek za sledované obdobi.

Graf 1: Mnozstvi sraZzek béhem vegetacniho obdobi za sledované roky 2004-2008
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11.1. Metodika pokusu 1

Pokus byl zalozen v bramboraiské vyrobni oblasti s nadmoiskou vyskou 513 m, s
dlouhodobym primémym @hrnem sraZek 500 mm a primérnou roéni teplotou 6,8° C. Pidy
na sledované lokalité jsou zafazeny do pidniho typu hnédé pudy, lehké, zrnitostnim slozenim
hlinitopisc¢ité, hloubka ornice do 0, 20 — 0, 25 m, stfedn¢ zasobené Zivinami, ptdni reakce
slab¢ kysela.

11.1.1. Vybér vhodnych meziplodin

V prvni etapé feseni byla sledovana vhodnost péstovani netradi¢nich meziplodin na svahu
pro danou oblast z hlediska narGstu nadzemni hmoty a schopnost co nejvyssiho pokryvu
povrchu pidy organickymi zbytky meziplodin. Svazitost sledované lokality byla 9-10 %,
expozice svahu severovychodni. Meziplodiny byly zasety po sklizni hlavni plodiny do konce
srpna nebo zacatku zafi.

Hodnoceni probihalo vzdy na podzim po vzejiti a zapojeni porostu meziplodin a na jafe,
kdy byl hodnocen pokryv povrchu pudy organickymi zbytky vymrzajicich a nevymrzajicich
meziplodin bodovym a procentickym hodnocenim.

Pro hodnoceni byly vybrany tyto plodiny:
Varianta 1 - zito svatojanskeé - trsnaté
Varianta 2 - lesknice kanarska

Varianta 3 - svétlice barviiska

Varianta 4 - sléz krmny

Zito svatojanské - trsnaté (lesni Zito, kiibice) (Secale cereale L. var. multicaule METZG.
ex ALEF.)

Picni plodina z Celedi lipnicovitych, nenaro¢na na ptidni a klimatické podminky. Do podzimu
vyrusta do vysky 20 az 30 cm. Vyznacuje se delsi vegetaéni dobou, znaénym odnozovanim a

5



bohatym olisténim. Vysev do fadkd 12,5 cm, vysevek 100 — 150 kg.ha™, hloubka seti 3-5 cm,
termin seti nejlépe do konce srpna. Ochrana proti pleveliim stejna jako u jinych obilnin.

Lesknice kanarska (Phalaris canariensis L.)

Jednoleta picni trava z Celedi lipnicovitych, na pidni podminky a vyzivu nenaro¢na, dobie
snasi sucho. Roste pomérné rychle, vytvaii vzpiimené a bohaté olisténé trsy. Je dobrou
ptedplodinou. Seje se co nejdiive po sklizni pfedplodiny. Vzchdzi za 7 — 14 dnd po vysevu.
Vysev do fadki 12,5 — 25 cm, vysevek 20 - 25 kg.ha™, hloubka seti do 2 cm.

Svétlice barviiFska — saflor (Carthamus tinctorius L.)

Rostlina je fazena do celedi hvézdnicovitych. Pochédzi ze stepnich a polostepnich oblasti,
vypada jako bodlak. Nema naroky na pudu, je vhodnou plodinou na suché a vapnité pudy,
puda se ptipravuje jako k obilnindm a slunecnici. Kofeny saflor dortstaji do hloubky az 2,5
m, ¢imz vyuzivaji ziviny splavené do téchto hloubek. Ptiznivé se projevuji jeho fytosanitarni
éinky. Vysevek 30 kg.ha™, hloubka seti 3 cm, pro dobré zapojeni porostu nejlépe vyset do
20. srpna. Ochrana proti plevelim podle platnych metodik UKZUZ. Hlavnim kladem této
rostliny je suchovzdornost a pii pozd¢jsim vysevu znacné rychly nartst v letnich mésicich po
sklizni obilovin.

Sléz krmny (Malva verticillata L.)

Jednoleta picnina z ¢eledi slézovitych, lodyhu ma pfimou, nepoléhavou, v hustém zapoji
nevétvend, v fidkém sponu vétvi od baze. Na piidu nenaroc¢nd plodina, nejvhodnéjsi jsou vsak
pudy hlubsi, dobie zpracovatelné¢ s dobrymi vldhovymi poméry, s dostatecnym obsahem
vapna a vyrovnanym obsahem Zzivin. Jako pozdni meziplodinu sejeme nejpozdéji do konce
srpna. Vysev do fadkil 12,5 — 25 cm, vysevek 15 kg.ha™, hloubka seti 1 — 2 cm. Ochrana proti

dvoudéloznym plevelim podle platnych metodik UKZUZ.

I1.1.2. Vysledky

Vysledky sledovani z prvni etapy z let 2004-2006 jsou uvedeny v tabulce 1, kde jsou
pramérné vysledky pokryvnosti povrchu pidy z podzimniho a jarniho hodnoceni. V jarnim
obdobi byl vyhodnocen pokryv povrchu pudy vymrzlymi zbytky rostlin (lesknice, svétlice,
sléz) a nevymrzlou meziplodinou (Zito). Z celkového vyhodnoceni byly vybrany dvé
meziplodiny, které se nejlépe uplatnily v dané oblasti z hlediska protierozni u¢innosti, a sice
Zito svatojanské a sléz krmny. Obé& tyto meziplodiny spliiuji pozadavek dostate¢ného pokryvu
povrchu pudy, pokud se v€as zaseji. Nevymrzajici zito svatojanské je vSak nutno pfed setim
kukufice desikovat.

Tab. 1: Procentické hodnoceni pokryvu povrchu piidy vybranych meziplodin v 1. etapé

. ) 2004 2005 2006
meziplodiny
podzim | jaro podzim jaro podzim
svatojanské zito 91 83 93 78 80
lesknice kanarska 62 28 83 60 59
svétlice barviiska 22 20 78 40 68
sléz krmny 70 50 78 33 58




I1.1.3. Doporuceni pro uZivatele

Piidoochranny vliv meziplodin je vyznamny z hlediska protierozni ochrany piidy, omezeni
znecisténi intravilant a povrchovych vod. Soucasné se zamezuje vyplavovani zivin.
Dostate¢ny nariist organické hmoty je zdvisly na teplotnich a vlhkostnich podminkach.
K tomu, aby byl nardst organické hmoty meziplodin dostacujici k pokryvu povrchu ptdy az
do jarniho obdobi, je tfeba vyset meziplodinu co nejdiive po sklizni hlavni plodiny, nejlépe do
konce srpna. Meziplodina sléz krmny byla vybrana, protoze je to rostlina nenarocna,
Sirokolistd a po dobrém zapojeni plni dobie funkci piidoochrannou a je vymrzajici. Druha
meziplodina Zito svatojanské byla zvolena jako nevymrzajici Stim, Ze do podzimu dobie
odnozuje a optimalné chrani povrch pidy az do jarniho obdobi, kdy pokracuje v ristu a plni
tak dale funkci pidoochrannou, nejlépe ze vSech meziplodin. Pied setim kukufice ¢i jiné
Sirokotadkové kultury je vSak nutno zito desikovat. Vzhledem K pouziti minimalni davky
ucinné latky néklady na desikaci nejsou vysoké.

11.2. Metodika pokusu 2

V druhé etapé feSeni byly sledovany vybrané meziplodiny z hlediska protierozni ochrany
pudy V kukufici pfi rizném zpracovani pudy. Pro sledovani smyvu pudy byly instalovany
specialni zachytné kapsy v $ifce 1 m v dolni ¢asti svahu a ohrani¢eny bocnicemi (obr. 1).
Délka sledovaného svahu byla cca 100 m. Svazitost sledované lokality byla 7-8 %, expozice
svahu jizni.

Obr. 1: Erozni kapsa ke sledovéni
smyvu pudy Zita

11.2. 1. Sledovéani protierozni u¢innosti
Pro sledovéani erozniho smyvu pfi rizném zaklddani porostu kukufice na svahu byly

zvoleny tyto varianty:

Varianta 1 - podmitka, pfedsetova piiprava, seti nevymrzajici meziplodiny Zito Sv., na jafe
desikace, ptedset'ova ptiprava, seti kukufice

Varianta 2 - podmitka, pfedsetova piiprava, seti nevymrzajici meziplodiny Zito Sv., na jafe
desikace, ptimé seti kukutice do zaschlého mulce

Varianta 3 - podmitka po sklizené ptedplodiné, piedsetova piiprava, seti vymrzajici
meziplodiny sléz krmny, na jate pfimé seti kukufice do vymrzlé predplodiny

Varianta 4 - kontrola - tradi¢ni zpracovani piady, podmitka, sttedni orba nebo kypieni, na jaie
pfedset'ova piiprava, seti kukufice

Smyv ptdy byl sledovan po kazdém vétSim desti a smytd pidy v zachycenych kapsach

zvazena a piepoctena na ha.



11.2.2. Vysledky

Vysledky zdruhé etapy pokusu v letech 2006 — 2008 ukazuji jednak na ucinnost
meziplodiny jako pidoochranného ¢initele pifed vodni erozi a jednak na optimalni zalozeni
kukufice na svahu. Vysledky procentického hodnoceni ochrany povrchu pidy organickymi
zbytky meziplodin u jednotlivych variant ukazuje tabulce 2.

Tab. 2: Procentické hodnoceni pokryvnosti povrchu piidy u zvolenych variant zaloZeni
kukuFice ve 2. Etapé

) 2007 2008
varianta . . . .
jaro podzim jaro podzim
1 86 93 80 73
2 80 93 89 80
3 41 63 33 60
4 0 0 13 0

Z tabulky je patrna nejlepsi ochrana povrchu pidy meziplodinou Zito svatojanské (var. 1,
2), a to jak v podzimnim obdobi po zaseti meziplodiny tak v jarnim obdobi. U varianty 4 -
kontrolni, ktera byla bez meziplodiny, je pokryv ptidy nulovy.

Hodnoceni smyvu ptdy u jednotlivych variant zpracovani pady je uveden v tabulce 3.

Tab. 3: Ro¢ni suma hodnot smyvu pidy (t.ha-1)

varianta 2006 2007 2008
1 0 0 0
2 0 0 0
3 0,49 0 0
4 0 1,49 2,94

Vysledky v tabulce ukazuji, ze mimo roku 2006, kdy byl zjistén nepatrny smyv pudy u
varianty s meziplodinou sléz (var.3), byla vzdy nejvyssi eroze pudy zjisténa u varianty
kontrolni bez meziplodiny a tudiz bez ochrany povrchu plidy. Z vysledki je patrna
vyznamnost zafazeni meziplodiny jako protierozni ochrana pudy.

I1.2.3. Doporuceni pro uZivatele

Protierozni ochrana pidy musi byt brana jako soubor opatfeni k zeslabovani nebo
zamezeni UCinku eroze na puidu, pidni vldhu, povrchovou vodu a péstované plodiny.
Protierozni ochrana slouzi pfedevSim v zemédé€lstvi a soucasné chrani vodni zdroje,
intravilany, dilezité komunikace a dal$i stavby, pasma hygienické ochrany vodnich zdrojd,
chranéné pfirodni utvary a dalSi. Agrotechnickd protierozni opatfeni mohou rozhodujici
mérou omezit vodni erozi za pouZziti minimalnich nakladd. Je proto nutné, aby v ohrozeném
svazitém uzemi byla pouzivdna specialni svahova mechanizace, aby byla dodrzovana
ochranna technologie péstovani plodin, aby nezlstaval odkryty povrch plidy v Zzadném obdobi
(tedy vyuziti meziplodin), a aby byl osevni postup, pokud mozZno, pfizpisoben danym
podminkam jak z hlediska ptidniho, tak z hlediska klimatického. VSeobecné plati doporucenti,
ze pti sklonech terénu vice jak 12% jiz samotnd agrotechnickd protierozni opatfeni neptisobi a
musi se prejit k technickym opatienim.



I11. Srovnani ,,novosti postupii“ oproti piivodni metodice, pripadné zdivodnéni,
pokud se bude jednat o novou neznamou metodiku

Tato metodika obsahuje nové vysledky z poloprovoznich polnich pokusu s variantami,
které odpovidaji pozadavkim zemédélské praxi. Novost postupli predstavuje vyuziti méné
znamych netradi¢nich meziplodin v protierozni ochrané pudy, které¢ jsou vysledkem Slechténi
Vyzkumného ustavu picninaiského spol. s r.o. Troubsko, ktefi jsou soucasné i producenty
osiva téchto plodin. Metodika vychazi z potieb ochrany pudy proti vodni erozi, kterd je
zévaznym problémem mnoha zeméd¢€lskych podnikd. Doporuceni a zpracovani vysledki jsou
podlozeny n¢kolikaletym sledovanim feSeni této problematiky.

IV. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika ,,Vyuziti netradi¢nich meziplodin pii protierozni ochrané pudy* je urena
zemédé@lské praxi a pro poradenské sluzby, kteti feSi problematiku péstovani plodin na
svazitych terénech.

Vysledky feseni byly publikovany na mnoha konferencich, seminafich ¢i formou ¢lanki
v odbornych a recenzovanych casopisech.
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