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I. Cíl metodiky 
Cílem metodiky je na základ  získaných poznatk  z ešení výzkumného projektu 

zabývajícího se biodiverzitou hmyzu na travních a jetelových porostech p edložit výsledky 
odborné ve ejnosti. P edložené výsledky p edstavují a dokládají vzájemnou souvislost 
zem lství a jeho vliv na biodiverzitu p írodního ekosystému, p edevším na lenovce. 
Sou ástí metodiky je i monitoring závažného onemocn ní n kterých travních druh  

stovaných na semeno p enášeného hmyzím vektorem, kterým je b loklasost a doporu ení 
vhodné ochrany pro zem lskou praxi p estavovanou p stiteli trav na semeno, která 
následn  povede ke zvýšení produkce a kvality získaného osiva. 
 
II. Vlastní popis metodiky  

1. Obecná ást 
1.1 Úvod - zem lství a biodiverzita v p írodním ekosystému a jejich vzájemné 
souvislosti 

Biodiverzita zahrnuje všechny druhy rostlin, živo ich  a mikroorganism , které se 
vyskytují v ekosystému a vzájemn  na sebe p sobí (McNeely a kol., 1990). 

Krom  produkce cenných rostlin a živo ich  poskytuje biodiverzita mnoho 
ekologických služeb. V p irozených ekosystémech zabra uje vegeta ní pokryv lesa nebo 
pastvin erozi p dy, dopl uje podzemní vodu a reguluje záplavy zvýšením infiltrace a 
snížením odtoku vody. P irozené habitaty obsahují také divoké populace domestikovaných 
rostlin a živo ich  s užite nými geny, které asto v domestikovaném genofondu chyb jí. Celá 
ada našich domestikovaných plodin je odvozena od divokých druh  modifikovaných 

domestikací, selektivním množením a hybridizací. V tšina zbývajících sv tových center 
diverzity obsahuje populace r zných a p izp sobivých místních druh  i divoké a plevelové 

íbuzné plodin (Harlan, 1975). Mnoho tradi  vedených zem lských systém  v zemích 
etího sv ta p edstavuje místní zásobárnu p irozené rozmanitosti plodin (Altieri a Hecht, 

1991). Dnes se vyjad uje velké znepokojení nad genetickou erozí plodin v oblastech, kde jsou 
malozem lci tla eni zem lskou modernizací k p ijetí nových nebo modifikovaných odr d 
na úkor t ch tradi ních. Biodiverzita poskytuje v zem lských systémech ekosystémové 
služby p esahující produkci potravin, vláken a paliva. P íklady zahrnují recyklování živin, 
kontrolu místního mikroklimatu, regulaci lokálních hydrologických proces , regulaci 
nadbytku nežádoucích organism  a detoxikaci škodlivých chemikálií. Tyto obnovovací 
procesy a ekosystémové služby jsou p evážn  biologické, proto závisí jejich existence na 
udržování biodiverzity. Když se tyto p irozené služby ztratí v d sledku biologického 
zjednodušení, ekonomické a environmentální náklady mohou být dost zna né. Z 
ekonomického hlediska zahrnují zem lské náklady pot ebu zásobovat plodiny drahými 
externími vstupy, protože agroekosystém m zbaveným základních regula ních funk ních 
složek chybí kapacita podpo it vlastní úrodnost p dy a ochranu p ed šk dci. asto tyto 
náklady zahrnují i snížení kvality života v d sledku snížené kvality p dy, vody a potravin v 

ípadech kontaminace pesticidy, nitráty i jinými látkami. Osudy zem lství a biodiverzity 
jsou samoz ejm  propletené. Je možné zintenzivnit zem lství trvale udržitelným zp sobem, 
aby se zajistily n které ze zbývajících p irozených habitat /lokalit, a tím i poskytování 
environmentálních služeb zem lství. Agroekologické formy intenzifikace mohou také 
zlepšit zachování a užití agrobiologické diverzity, která m že vést k lepšímu užití p irozených 
zdroj  a ke stabilit  agroekosystému. (Gliessmann, 1999). 

Globální ohrožování biodiverzity by nem lo být pro zem lské odborníky ni ím 
cizím, protože zem lství, které pokrývá kolem 25 až 30 procent sv tové pevniny, je 
pravd podobn  jednou z významn jších inností ji ovliv ujících. Odhaduje se, že se sv tová 
rozloha zem lské p dy zvýšila ze zhruba 265 milión  hektar  v roce 1700 na zhruba 1,5 
miliardy hektar  dnes, p evážn  na úkor lesních habitat  (Thrupp, 1977). Jen velmi malé 
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oblasti z stávají naprosto nezasažené zm nami vyvolanými zem lským užíváním p dy. 
Zem lství s sebou samoz ejm  nese zjednodušení struktury prost edí na velkých prostorách, 
nahrazení p írodní diverzity malým po tem kultivovaných rostlin a domestikovaných 
živo ich  (Andow, 1983). 

Zem lství a biodiverzita jsou vzájemn  propojeny. Vzájemné vztahy mezi 
zem lstvím a biodiverzitou jsou v sou asnosti velmi málo známy a vytvá í významnou 
oblast pro výzkumnou innost. Biodiverzita m že být chápána jako rozmanitost živých 
organism  od úrovn  gen , p es rozmanitost druh  až po rozmanitost stanoviš  v krajin . 
Celoevropským problémem je i využití milion  hektar  neobhospoda ované zem lské 

dy. V této oblasti se nabízí mnoho možností pro agroekologii. Agroenvironmentální 
schémata vznikající ve Velké Británii zahrnují environmentáln  citlivé oblasti. Prioritou je 
pro farmá e obhospoda ovat krajinu, p írodu a historické hodnoty dané oblasti s ochrannými 
aspekty v závislosti na farmá ské praxi s d razem na zmín né priority. Jedním s cíl  je 
zvýšení biodiverzity. V rozhodnutí IV/6 Konference (z roku 1998) ú astnických zemí 
„Konvence o Biologické Diverzit ” navrhla vládám, soukromému sektoru a nevládním 
organizacím, aby spojili své úsilí a podpo ili udržitelné zem lství. K tomuto ú elu 
identifikovala konference adu opat ení, která by mohla být p ijata k tomu, aby se zlepšil 
vztah mezi zem lstvím a biodiverzitou. Jedním z doporu ení je: ur it klí ové složky 
biodiverzity v zem lských produk ních systémech, monitorovat a ocenit vliv r zných 
zem lských praktik na divoce žijící biodiverzitu a p izp sobit zem lské praktiky k 
dosažení žádoucích úrovní biodiverzity. Zm ny v krajin  ve vztahu biodiverzity a zem lství 
nejsou ješt  komplexn  kvantifikovány. ešitelé projektu „Ovliv ování biodiverzity hmyzu v 
krajin  r znými zp soby zem lského využití p dy a zem lskými technologiemi se 
zam ením na šk dce trav a jetelovin a jejich bioregulátory“ svými výsledky napomáhají 
k zjišt ní vzájemných souvislostí mezi zem lstvím a biodiverzitou p írodního ekosystému a 
tato metodika je jedním z výstup  tohoto projektu. 
 

 
Obr. 1 Pokusy druhov  bohatých luk na stanovišti v Zub í 

 
V sou asnosti jsou aktuální pro zvýšení biodiverzity krajiny zejména porosty druhov  

bohatých luk (kv tnaté louky). Práv  jejich vysoká biodiverzita je dána zp sobem 
obhospoda ování a využívání t chto porost . 
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Obr. 2 Detail kv tnaté louky na p elomu ervna a ervence 
 
1.2 B loklasost – významná choroba travního semená ství 

Cílem výzkumného projektu ešeného OSEVOU vývoj a výzkum s.r.o. v Zub í, 
eskou zem lskou univerzitou v Praze a Zem lským výzkumem, spol. s r.o. Troubsko 

byl monitoring variability hmyzích spole enstev v r zných systémech zem lského 
hospoda ení a systémech hospoda ení na orné p , loukách, pastvinách a pícních porostech 
se zam ením na šk dce. Projekt byl z praktického hlediska zam en na výzkum závažného 
onemocn ní v travních porostech, jakým je tzv. parazitární b loklasost. Významnými šk dci 
v travních a jetelových porostech jsou ploštice, zejména zástupci eledi Miridae 
(klopuškovité). P vodcem b loklasosti, významné choroby trav p stovaných na semeno, je 
klopuška hn dožlutá (Leptopterna dolobrata), hmyz z pod ádu Heteroptera (ploštice), eledi 
Miridae (klopuškovité). Toto onemocn ní provází praktické travní semená ství tém  od jeho 
vzniku, intenzity však nabylo s nár stem ploch a v tší koncentrací náchylných druh . V 60. 
letech 20. století dosáhlo poškození kalamitního charakteru. Toto onemocn ní je druhov  
specifické a napadá výhradn  p stované druhy rodu Poa, Agrostis, dále nap . druhy Festuca 
pratensis,  
F. rubra a F. ovina, Trisetum flavescens, Cynosurus cristatus a n které další mén  významné 
travní druhy. Se stá ím porostu se intenzita napadení zvyšuje. Typickým projevem choroby je 
zcela odum elé, slámovit  zabarvené a „berlicovit “ zahnuté stéblo. Celá kv tní lata je 
odum elá (hluchá), konec stébla (po odd lení od bazální ásti) má charakteristické zaškrcení 
s b lavým povlakem, kde se asto nachází mycelium houby Fusarium poae. Na rozdíl od 
starších údaj , kdy jako p vodci byli ozna ováni rozto i Siteroptes graminum a 
Steneotarsonemus spirifex, bylo zjišt no, že primárním a nejzávažn jším p vodcem u nás je 
klopuška hn dožlutá (Rotrekl et al. 1985, Cagaš et al. 1986), která nabodává stéblo v období 
od sloupkování do metání a svými toxiny za spolup sobení fusaria zp sobuje odum ení 
fertilního stébla. Škodlivost této ploštice potvrdil i Bürgés a kol. (1995). Následkem tohoto 
onemocn ní fertilního stébla trav dochází zejména k p ímým ztrátám na výnosu semen. Údaje 
z Kanady (Soroka a kol., 1997) hovo í o výskytu b loklasosti na druzích rodu Agropyron, 
Bromus a Elymus.  
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Obr. 3 Stébla kost avy ervené napadená b loklasostí Obr. 4 Stébla lipnice lu ní napadená b loklasostí 
 
2. Metodika výzkumného projektu  
2.1. Stanovišt  pro výzkum biodiverzity hmyzu na travních a jetelových porostech a 
jejich charakteristika 

V roce 2007 v prvním roce výzkumného projektu bylo vyhodnoceno 11 stanoviš , 
v roce 2008 bylo vybráno 13 stanoviš , v roce 2009 12 stanoviš , v roce 2010 12 stanoviš  a v 
roce 2011 12 stanoviš  pro monitoring variability hmyzu. Stanovišt  byla charakterizována 
z hlediska klimatického, p dního, zem lského a botanického. Byly zjišt ny topografické 
údaje jednotlivých stanoviš . Z hlediska vlivu variability hmyzu v semenných porostech trav 
na výskyt b loklasosti byl v roce 2007 založen pokus s pesticidním ošet ením náchylného 
travního druhu na b loklasost kost avy ervené na stanovišti v Zub í. Pomocí emergentních 
lapák  byl v letech 2007-2011 proveden sb r lenovc  od kv tna do íjna na všech vybraných 
stanovištích. Na všech t chto stanovištích bylo odchyceno více jak 790 tisíc jedinc  hmyzu. 
Všichni tito jedinci byli diagnostikováni na úrove ád  a morfodruh , u v tšiny též na 
úrove eledí a mnohdy i druh . 
 

 
 

Obr. 5 Porost kost avy lu ní na stanovišti v Kel i 
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Tab. 1 Vybraná stanovišt  pro biomonitoring hmyzu 2007-2011 
 
Název stanovišt  Plodina Režim obhospoda ování Sb r provád n 

v uvedených letech 
1. Zub í - Ku oviska trojšt t žlutavý intenzivní systém 2007 
2. Kel  kost ava lu ní intenzivní systém 2007,2008,2009 

2010, 2011 
3. Horní Lide  kost ava lu ní ekologický systém 2007,2008 
4. St ítež nad 
Be vou 

louka – sklize  
seno, senáž 

ekologický systém 2007,2008,2009,2010 
2011 

5. St ítež nad 
Be vou 

mul ovaná louka ekologický systém bez 
sklizn  biomasy 

2007,2008,2009,2010 
2011 

6. Zub í – Ku ín spontánní úhor – 
bývalá louka 

ekologický systém bez 
sklizn  biomasy 

2007,2008,2009 

7. Zub í – Nad Alejí kost ava ervená intenzivní systém 2007,2008,2009,2010 
2011 

8. Zub í – U stanice kost ava ervená 
 

ekologický systém bez 
sklizn  biomasy 

2007,2008,2009,2010 
2011 

9. Kloko ov kost ava lu ní ekologický systém 2008 
10. Zub í – p ed 
stanicí 

trávník ekologický systém 2008,2009,2010,2011 

11. Zub í – 
Ku oviska 

psárka lu ní ekologický systém 2011 

12. Hustope e nad 
Be vou 

spontánní úhor – 
bývalá louka 

ekologický systém bez 
sklizn  biomasy 

2010,2011 

13. Lhotka u 
Litultovic 

jílek jednoletý ekologický systém 2010 

14. Žab ice – orba vojt ška setá intenzivní systém 2007,2008,2009,2010 
2011 

15. Žab ice 
minimalizace 

vojt ška setá intenzivní systém 2007,2008,2009,2010 
2011 

16. Hustope e u 
Brna 

vojt ška setá intenzivní systém 2007,2008,2009,20102
011 

17. Sedlec vojt ška setá ekologický systém 2007,2011 
18. B ezí vojt ška setá ekologický systém 2008,2009,2010 
 

Na všech t chto stanovištích byl r zný zp sob obhospoda ování: pod intenzivním 
režimem (s využitím pesticid  a um lých hnojiv) a v režimu ekologickém (bez využití 
pesticid  a um lých hnojiv). Pokud se týká nadzemní hmoty, byl zde monitorován systém 
s odvozem nadzemní biomasy, tzn. sklizní a systém bez odvozu biomasy tzn. mul ování. U 
vojt šky byl monitorován systém porostu se zakládáním minimaliza ní technologií a s orbou. 
 

íklady charakteristiky n kterých monitorovaných stanoviš  v letech 2007-2011 
 
Lokalita 2 
Kel  – semená ský porost kost avy lu ní odr da Rožnovská 

Z hlediska zp sobu obhospoda ování se jednalo o množitelské porosty v užitkovém 
roce s použitím pesticid  a pr myslových hnojiv. Tento systém hospoda ení na stanovišti 

evládá již více jak šest let. V roce 2011 porost kost avy lu ní nebyl sklizen na osivo, ale na 
senáž. Dlouhodobá pr rná ro ní teplota na stanovišti iní 8,4°C, dlouhodobý ro ní úhrn 
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srážek p edstavuje sumu 693,2 mm. Na stanovišti se nachází p dní druh jílovitohlinitá p da, 
dní typ hn dá p da (p dní podmínky, pH – 6,7, hloubka ornice – 30 cm, obsah základních 

živin P – 70 mg.kg-1, K – 182 mg.kg-1, Mg – 300 mg.kg-1, Ca – 3106 mg.kg-1). 
Topografické údaje o lokalit : N 49°30’09,4“, E 17°52’09,3“, nadmo ská výška  

336 m. Z hlediska botanické charakteristiky (pro hodnocení byla použita Braun – Blanquetova 
stupnice pokryvnosti a po etnosti) je nejpo etn ji zastoupena Festuca pratensis Huds. 
Rožnovská (% pokryvnosti – 80 – stupe  5). Lapák instalován v letech 2007, 2008, 2009, 
2010, 2011. 
 
Lokalita 4 
St ítež nad Be vou – louka využitá pro sklize  sena a senáže 

Z hlediska zp sobu obhospoda ování se jedná o systém obhospoda ování se ením a 
odvoz hmoty z trvalého travního porostu. V systému nejsou za azeny hnojiva ani pesticidy. 
Louka se sklízí za rok 2-3 krát. Tento systém hospoda ení na stanovišti p evládá již více jak 
deset let. Dlouhodobá pr rná ro ní teplota na stanovišti iní 7,5°C, dlouhodobý ro ní úhrn 
srážek p edstavuje sumu 864,5 mm. Na stanovišti se nachází p dní druh st ední p dy (pH 5,3; 
hloubka ornice 15 cm, obsah základních živin P – 14 mg.kg-1, K – 75 mg.kg-1, Mg –  
180 mg.kg-1, Ca – 2030 mg.kg-1). 

Topografické údaje: N 49°27’12,2“, E 18°02’40,8,“, nadmo ská výška 425 m. 
Z hlediska botanické charakteristiky je na stanovišti nejpo etn ji zastoupen Agrostis 
stolonifera L. (% pokryvnosti 30, stupe  3). Lapák instalován v letech 2007, 2008, 2009, 
2010, 2011. 
 
Lokalita 5 
St ítež nad Be vou – mul ovaná louka 

Z hlediska zp sobu obhospoda ování se jedná o systém mul ování a ponechání hmoty 
z trvalého travního porostu na stanovišti. V systému nejsou za azeny hnojiva ani pesticidy. 
Louka se mul uje 2krát za rok. Tento systém hospoda ení na stanovišti p evládá již více jak 
ty i roky. Dlouhodobá pr rná ro ní teplota na stanovišti iní 7,5°C, dlouhodobý ro ní 

úhrn srážek p edstavuje sumu 864,5 mm. Na stanovišti se nachází p dní druh st ední p dy, 
podle vlhkostních podmínek zamok ená, (pH 5,3; hloubka ornice 15 cm, obsah základních 
živin P – 14 mg.kg-1, K – 75 mg.kg-1, Mg – 180 mg.kg-1, Ca – 2030 mg.kg-1). 
Topografické údaje: N 49°27’11,9“, E 18°02’38,3“, nadmo ská výška 424 m. Z hlediska 
botanické charakteristiky je na stanovišti nejpo etn ji zastoupen Agrostis stolonifera L. 
 (% pokryvnosti 35, stupe  3). Lapák instalován v letech 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. 
 
Lokalita 7  
Zub í (Nad alejí), zásev kost avy ervené 

Z hlediska zp sobu obhospoda ování se jedná o intenzivní systém p stování trávy na 
semeno s použitím pesticid  a pr myslových hnojiv. Tento systém hospoda ení na stanovišti 
probíhal v roce 2011 ve tvrtém užitkovém roce. Na stanovišti je založen pokus s aplikací 
insekticid  a následného vyhodnocení výskytu b loklasosti. Dlouhodobá pr rná ro ní 
teplota na stanovišti iní 7,5°C, dlouhodobý ro ní úhrn srážek p edstavuje sumu 864,5 mm. 
Na stanovišti se nachází p dní druh hlinitá p da, p dní typ hn dozem ilimerizovaná (p dní 
podmínky, pH – 4,24 hloubka ornice – 20 cm, obsah základních živin P – 33 mg.kg-1, K – 161 
mg.kg-1, Mg – 70 mg.kg-1,  Ca  –  1%. Topografické údaje: sou adnice N 49°27’59,8“, 
E 18°04’43,2“, nadmo ská výška 364 m. Z hlediska botanické charakteristiky je nejpo etn ji 
zastoupena Festuca rubra L. Valaška. (% pokryvnosti – 85 – stupe  5). 
Lapák instalován v letech 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. 
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Lokalita 14 a 15 
Žab ice, A. orba, B. minimalizace 

Na námi sledované ásti pozemku byla vždy prvním rokem založená vojt ška setá, 
rozte ádk  12,5 cm. Sedmihonný osevní postup byl následující: vojt ška, vojt ška, ozimá 
pšenice, kuku ice setá (silážní), ozimá pšenice, cukrovka, je men jarní. Je zde využívána 
minimalizace zpracování p dy, což p edstavuje pouze p ímé setí secí kombinací se ízenou na 
hloubku setí. Pracovní operace p i zakládání porostu byly v roce 2011 následující. U orby - 
10. 8. 2010 – podmítka, 13. 9. 2010 hnojení superfosfát v dávce 90 kg.ha-1 a  draselná  s l  
v dávce 120 kg.ha-1, 19. 11. 2010 – orba, 28. 3. 2011 LAD 27 % (20 kg N.ha-1), 29. 3. 2011 – 
setí, 18. 5. 2011 – herbicid Partner 22,5 EC 1,1 l.ha-1, 22. 5. 2011 – herbicid Fusilade forte 
150 EC 1 l.ha-1.  

U minimalizace - 13. 9. 2010 hnojení superfosfát v dávce 90 kg.ha-1 a  draselná  s l  
v dávce 120 kg.ha-1, 28. 3. 2011 LAD 27 % (20 kg N.ha-1), 29. 3.2011 – setí, 18. 5. 2011 – 
herbicid Partner 22,5 EC 1,1 l.ha-1, 22. 5. 2011 – herbicid Fusilade forte 150 EC 1 l.ha-1. ET 
byly vzdáleny p ibližn  5 m od okraje pozemku, který je tvo en ostatními plodinami 

stovanými v osevním postupu (kuku ice, vojt ška, pšenice). 
Dlouhodobá  pr rná  ro ní  teplota  na  stanovišti  iní  9,2°C,  pr rná  teplota  za  

vegeta ní období iní 15,2°C, dlouhodobý ro ní úhrn srážek p edstavuje sumu 480 mm, za 
vegeta ní období 322 mm. Na stanovišti se nachází p dní druh jílovitohlinitá, p dní typ 
fluvizem glejová – FMG, pH – 6,7, hloubka ornice – 25 cm, obsah humusu 2,5 %. 
Koncentrace živin - P – 174 mg.kg-1 p dy, K – 297 mg.kg-1 p dy, Mg -mg.kg-1 dy,  
Ca – 2550 mg.kg-1 p dy. Topografické údaje: minimalizace 49°01.445 N, 016°36.939 E,  
178 m n. m., orba 49°01.458 N, 016°39.961 E, 178 m n. m. 

Z hlediska botanické charakteristiky je na stanovišti nejpo etn ji zastoupena vojt ška 
setá. Lapák instalován 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. 
 

  
 
Obr. 6 Lokalita Hustope e u Brna - vojt ška  Obr. 7 St ítež – louka seno, senáž 
 
2.2. Metodika biomonitoringu autochtonní fauny hemiedafických lenovc   

V pr hu roku 2007-2011 byla up esn na metodika odb  a zpracování vzork . 
Jako hlavní metoda byla zvolena metoda emergentních lapák .  

 
2.2.1 Emergentní lapáky ideáln  spojují p ednosti metod, odlišujících autochtonní druhy (jako 
jsou nap . odb ry p dních vzork ) a metod, umož ujících velmi detailní taxonomické 
rozlišení (jako jsou nap . žluté misky s vodou – Moerickeho misky). Emergentní lapáky 
zachycují jen autochtonní druhy, tj. druhy, které uzav ely vývojový cyklus na ploše omezené 
lapákem, jen n které druhy (nap . st evlíkovitých brouk i drab ík ) mohou pod lapák 
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proniknout z okolí p dním prost edím. Specialista je v tšinou schopen odchycené jedince 
ur it až do druh , zatímco v p dních vzorcích p evažují vývojová stádia, která obvykle nelze 
ur it do druh  a i ur ení do eledí i dokonce ád  nebývá p esné a snadné. Zjevnými 
nevýhodami žlutých misek je jednak to, že jsou nainstalovány jen n kolik dní v roce (takže 
ada druh  m že detekci „uniknout“) a navíc zachycují všechny druhy, tedy i ty, které nemají 

se stanovišt m nic spole ného (tedy neodliší autochtonní druhy). 
 

2.2.2. Emergentní lapáky se skládají z látkového trychtý e o základn  1 m2 a ze sb rné hlavy 
v podob  1 litrové polyetylénové láhve napln né až po okraj 70% etylalkoholem. Lapáky se 
umístí na stanovišti tak, aby hlava sm ovala k jihozápadu a aby plocha pod ním 
reprezentovala pr rné složení stanovišt . Hlava se umístí na d ev ný k l a látkový trychtý  
se napne do tvercové podoby. Hlava se p ipevní jedním provázkem kolmo na podélnou osu 
lapáku kolíkem (jako stanový provaz). Kolem obvodu lapáku byla vykopána malá stroužka, 
do níž byl zapušt n spodek st n lapáku (ne hluboko, jen aby zvenku do lapáku nemohlo nic 
vlézt), p ikolíkujeme (obvykle je t eba 8 malých klacík ) a lehce zahrneme zeminou (pokud 
hrozí t eba silné v try, m žeme mezi kolí ky v rozích a lapák umístit n jaké menší kameny). 
Lapák byl v porostu umíst n po celou dobu vegeta ní sezóny. P i každém odb ru vzorku 
z lapáku byla vy išt na jeho hlava od p ípadných ne istot, pavu in apod. Lapák byl p emíst n 
na jiné místo t sn  vedle stávající pozice. 

 

 
 

Obr. 8 Emergentní lapák na stanovišti kost avy lu ní v Kel i 
 
2.3. Metodika zpracování vzork  

Vzorky byly vyhodnoceny kvantitativními synekologickými metodami a skupiny, 
které se poda ilo identifikovat do druhu také metodami kvalitativními. 

 
2.3.1. Kvantitativní synekologické hodnocení bylo provád no metodou index  diverzity, 
vyrovnanosti a druhové pestrosti a analýzou dominance (tyto indexy jsou popsány – 
Monitorování ekologických zm n – Ian F. Spellerberg). Za tím ú elem byl veškerý materiál 
lenovc  ze všech vzork  z emergentních lapák  vyhodnocen metodou morfospecies. Metoda 

morfospecies zcela posta í pro kvantitativní analýzy a navíc je proveditelná na základ  
žných znalostí taxonomie. Auto i prov ili, že s touto metodou jsou schopni pracovat i 

studenti st edních škol a to s dostate nou p esností. Jedná se o rozlišení odchyceného 
materiálu do „druh “ na základ  jejich podobnosti. Prakticky se to provádí tak, že se materiál 
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ebere do vyšších skupin ( ád , t íd apod. jako: sí ok ídlí, pavouci, chvostoskoci), v tší ády 
se rozliší do eledí (ploštice, brouci, dvouk ídlí, blanok ídlí) a potom se pod 
stereomikroskopem skupina po skupin adí podle vzájemné podobnosti (velikost, tvar, barva) 
do skupin k nerozeznání podobných jedinc  – morfospecies. To jsou v tšinou skute né druhy 
nebo také u obtížných skupin (vej itky, drab íkovití) skupiny velmi podobných a pro 
nespecialistu nerozlišitelných druh . Chyba, která tímto vznikne, je zanedbatelná, protože je 
stejná u všech hodnocených a srovnávaných vzork . 
Protože u metody morfospecies není z ejmé, které druhy jednotlivých vzork  odebraných na 
jednom stanovišti si navzájem odpovídají, je možné jednotlivé vzorky hodnotit jedin  každý 
zvláš . To znamená, že u každého vzorku zvláš  se vyhodnotily indexy kvantitativní 
synekologické analýzy, jako jsou indexy diverzity, ekvitability a druhové pestrosti a poté se 
porovnaly hodnoty dosažené na jednotlivých srovnávaných variantách (nap . semenný porost 
konven  a organicky obhospoda ovaný), a to jak celkov  (tedy pr rné hodnoty ze všech 
odb ), tak párovými statistickými testy (kde páry byly odb ry odebrané ve stejném období 
roku). 

Index druhové pestrosti je mírou druhové bohatosti vzorku. Byl používán ve dvou 
podobách a to 1) celkový po et zjišt ných druh  (resp. morfospecies) a 2) Margalef v index 
druhové pestrosti (ten respektuje odlišnosti vzork  r zn  po etných, ale v našich odb rech 
jsme volili metodiku emergentních lapák , které se p íliš neliší v po tech odebraných 
jedinc ). Margalef v index druhové pestrosti se vypo ítá jako P = (Nd - 1) / log N, kde Nd je 
po et druh  ve vzorku a N celkový po et jedinc . 
Indexy druhové diverzity: byly použity dva nej ast ji využívané, a to Simpson v index 
diverzity: D = 1 /  pi2 , kde pi = Ni / N a Ni je po et jedinc  i-tého druhu (morfospecies) a 
Shannon-Weaver v index diverzity: H = -  pi ln pi. 

Vyrovnanost byla hodnocena indexy ekvitability asociovanými s p íslušnými indexy 
diverzity, tak se Simpsonovým indexem souvisí index ekvitability: E = D / Nd a se 
Shanonovým indexem souvisí: J = H / ln Nd. 

Analýza dominance byla hodnocena pomocí etnosti druh  pat ících do jednotlivých 
kategorií dominance. Dominance DO = Ni / N. 100 (%). Druhy s DO  10 jsou eudominantní, 
s DO  5 dominantní a s DO  2 subdominantní. Analýza dominance souvisí s ekvitabilitou a 

že se pomocí ní nap . vy íslit proporce eudominantních druh  ve vzorku ( ím vyšší, tím 
mén  kvalitní stanovišt ) apod. 

 
2.3.2. Kvalitativní vyhodnocení bylo provád no jen u n kterých skupin, kde se nám poda ilo 
zajistit diagnózu až do úrovn  druh . V sou asné dob  máme zajišt no ur ení v tšiny 
dvouk ídlého hmyzu (v etn  nejv tších šk dc  trav, kterými jsou fytosugní ploštice a mouchy 
z eledi zelenuškovití) a p edpokládáme i ur ení n kterých brouk  (drab íkovitých) a mšic.  
Kvalitativní vyhodnocení umožnilo srovnávat výskyt dané skupiny v pr hu celého roku na 
obou porovnávaných stanovištích. Je v sou asnosti nejpoužívan jší a nep esn jší metodou 
biologického hodnocení stanoviš . Teprve zde se ukázaly rozdíly mezi variantami. Samotné 
hodnocení po tu druh , diverzity, dominance i vyrovnanosti nemusí nic moc ukázat (nap . 
na po et druh  i jedinc  st evlíkovitých m že být docela klidn  bohatší skládka komunálního 
odpadu než prales, ale kvalitativn  p jde o jiné druhy).  

Jednou z možností hodnocení je index antropogenního narušení stanovišt . Ten se 
spo ítá jako IAN=E+1/2A, kde E = frekvence ( etnost výskytu) expanzivních 
(antropotolerantních) druh  a A je frekvence výskytu adaptabilních (antroponeutrálních) 
druh . Nabývá hodnot od 0 (nejmén  poškozená prost edí, obsahují jen jedince reliktních, ili 
antropointolerantních druh ) do 1,0 (nejpoškozen jší prost edí, obsahuje jen E druhy). 
Frekvence výskytu: FE=  NE/N, kde NE je po et jedinc  E druh  nalezený na lokalit  
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v pr hu celého roku a N je po et všech druh  (analogicky se spo ítá i FA).  Jde  tedy  o  
kvalitativn -kvantitativní index. 

Jiná možnost je stanovit index sukcesní zralosti, kde se nám osv il ISM=E/A, kde E 
je celkový po et E druh  a A celkový po et A druh  na lokalit . Je to ist  kvalitativní index, 
po ty jedinc  nehrají roli. Z našich p edchozích výzkum  se ukazuje pom r 50/50 
signalizující relativn  kvalitní stanovišt  ve vyšším stádiu sukcesní zralosti, zatímco pom ry 
blízké 80/20 již signalizují nízký sukcesní stav. 

Kvalitativní hodnocení zahrnuje i ordina ní analýzy, u nichž se studují faktory 
zodpovídající za rozdíly ve druhovém složení srovnávaných stanoviš  a to bu  bez vazby na 
parametry prost edí (jako jsou klimatické i p dní charakteristiky, botanické složení) nebo 
s nimi. 
 
2.4 Metodika založení a vyhodnocení insekticidního pokusu s b loklasostí v kost av  
ervené p stované na semeno a v mul ovaném porostu kost avy ervené bez sklizn  

osiva 
Pokusy s kost avou ervenou byly založeny v roce 2007 na stanovišti v Zub í.  

V prvním užitkovém roce 2008 byly rozdíly mezi hodnocenými znaky (po et b loklasých 
stébel, po et fertilních stébel, výnos osiva, HTS a klí ivost) u jednotlivých variant 
nepr kazné. Rozdíly mezi hodnocenými znaky u neošet ené kontroly a ošet ených variant se 
projevily ve druhém užitkovém roce 2009 zejména u kost avy ervené. V roce 2010 a 2011 
rovn ž nebyly tak výrazné rozdíly ve výskytu b loklasosti tak jako v roce 2009. 
Praktická realizace insekticidního pokusu. 
Pokus s kost avou ervenou byl založen v bloku na stanovišti VST Zub í Nad alejí o velikosti 
parcel 9x15 m a m l 5 variant.  
 
Varianty insekticidního ošet ení v pokusu s kost avou ervenou v roce 2009: 

1. neošet ená kontrola (jedná se o neošet enou kontrolu insekticidem) 
2. ošet ení insekticidem v dob  plného sloupkování – Decis Mega (ú. l. deltamethrin 50 

g/l) v dávce 0,15 l.ha-1 

3. ošet ení insekticidem v dob  plného metání – Decis Mega v dávce 0,15 l.ha-1 – 
simulace nesprávného ošet ení v praxi – pozdní ošet ení již nemá vliv na snížení 
výskytu b loklasosti 

4. ošet ení insekticidem v dob  plného sloupkování – Decis Mega v dávce 0,3 l.ha-1 – 
dvojnásobná dávka 

5. ošet ení insekticidem Biscaya 240 OD (ú. l. thiacloprid 240 g/l) v dávce 0,3 l.ha-1 
v dob  plného sloupkování 

 
Výsledky 
Tab. 2 Výsledky pokusu v kost av ervené sklízené na semeno po aplikaci insekticid  
v roce 2009 (hodnocené výsledné znaky na m2) 
Varianta Po et 

loklasých 
stébel 

Po et 
fertilních 

stébel 

Výnos osiva 
v g 

Hmotnost tisíce 
semen g 

Klí ivost % 

1. 26 1516 88,0 1,11 96,75 
2. 11 xx 1687 98,4 1,10 98,25 
3. 6 xx 1990 111,5 1,09 93,25 
4. 6 xx 2110 111,4 1,05 96,75 
5. 15 2240 125,8 x 1,08 95,50 

Po et fertilních stébel ANOVA LSD 0,05: 8,518 LSD 0,01: 11,956, Výnos osiva v g - 
ANOVA LSD 0,05: 30.640 LSD 0,01: 43.009. 
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(x – pr kazný rozdíl, xx – vysoce pr kazný rozdíl) 
 

U kost avy ervené byl zjišt n vysoce pr kazný rozdíl v po tu b loklasých stébel mezi 
neošet enou kontrolou a variantami ošet enými insekticidy. U všech ošet ených variant byl 
zjišt n vyšší výnos osiva oproti neošet ené kontrole.  
 
Tab. 3 Po et jedinc  nymfálního stadia klopušky hn dožluté p ed a po aplikaci 
insekticid  v pokusu s kost avou ervenou v roce 2009 

Varianty ed aplikací 
 

Den po aplikaci 9 dn  po 
aplikaci 

1 28 25 114 
2 35 0 1 
3 27 20 0 
4 22 0 1 
5 30 0 2 

Rozdíl je nejvíce patrný 9 dn  po aplikaci na ošet ených variantách kost avy ervené (výskyt 
1-2 jedinc  klopušky hn dožluté), zatímco na kontrole 114 jedinc . 
 
Tab. 4 Pr rné výsledky výnosu porostu kost avy ervené po aplikaci insekticid  
v letech 2008–2011 u kost avy ervené 
Hodnocené výsledné znaky na m2 
Varianty Po et 

loklasých 
stébel na m2 

Po et fertilních 
stébel 

Výnos osiva v g % navýšení 
oproti kontrole 

1 8,5 1589 77,8 100,0 
2 4,0 1708 88,9 114,3 
3 2,0 1729 90,9 116,9 
4 2,5 1991 100,9x 129,8 
5 5,0 1921 91,7 117,9 

Výnos osiva v g - ANOVA LSD 0,05: 179.31  LSD 0,01: 251.69. 
 

i ošet ení Decisem Mega v dávce 0,15 l.ha-1 v období sloupkování iní navýšení 
výnosu osiva u kost avy ervené 14,3 % v pr ru za roky 2008–2011 a u ošet ení 

ípravkem Biscaya 240 OD v dávce 0,3 l.ha-1 17,9 %. Varianta 4 byla zkoušena z d vod  
sledování možné fytotoxicity testovaného insekticidu. V pr hu let 2008-2011 nebyla 
fytotoxicita zaznamenána. 
 
Vyhodnocení pokusu: 

U semená ské varianty byl ve všech variantách hodnocen celkový po et fertilních 
stébel, po et b loklasých stébel, stanoven výnos semen, HTS a klí ivost. 
 
Pokus s mul ováním v kost av ervené bez sklizn  osiva 

Pokus s kost avou ervenou o velikosti parcel 9x15 m byl založen v bloku na 
stanovišti VST Zub í - U stanice. 
 
Varianty technologického ošet ení pokusu: 
1. kontrola (jako kontrola uvedena varianta, kde se mul ovalo 1x ro - duben) 
2. mul ováno 2x – duben, erven 
3. mul ování 3x - duben, erven, ervenec 
4. mul ování 4x - duben, erven, ervenec, zá í 
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V roce 2007–2011 byl za azen pro monitoring biodiverzity hmyzu emergentní lapák. 

Pro zjišt ní výskytu klopušek hn dožlutých v porostu bylo za azeno entomologické 
smýkadlo. 
 
Vyhodnocení – byl vyhodnocen vliv mul ování na výskyt klopušky hn dožluté v kost av  
ervené a sou astn  i výskyt b loklasosti. 

 
Kost ava ervená byla v roce 2007 založena ve ty ech variantách pro výzkum vlivu 

mul ování na výskyt klopušky hn dožluté. V roce 2008 byl výskyt b loklasých stébel pouze 
na variant  s jedním mul ováním za rok a to ojedin lý. Nejvyšší výskyt klopušky hn dožluté 
a b lovlasosti byl v roce 2009, kdy byly výrazné rozdíly mezi variantami. V roce 2010-2011 
nebyly tak výrazné rozdíly ve výskytu b loklasosti jako v roce 2009. 
Tab. 5 Hodnocení výskytu klopušek ve vztahu k po tu b loklasých stébel u kost avy 
ervené v mul ovaném porostu v roce 2009 

Varianta Výskyt sta iny Po et klopušek Po et b l. stébel m2 
 6. 4. 2009 15. 5. 2009 1. 6. 2009 

1x mul ováno 90% 220 66 
2x mul ováno 50% 196xx 39xx 
3x mul ováno 30% 18xx 17xx 
4x mul ováno 15% 14xx 7xx 

Po et nymf klopušek - ANOVA LSD 0,05: 9,432 LSD 0,01: 13,563, Po et b loklasých stébel 
- ANOVA LSD 0,05: 4,629 LSD 0,01: 6,656 
 

S intenzitou mul ování klesá výskyt b loklasých stébel a výskyt nymfálních stádií 
klopušky hn dožluté. Pokus byl mul ován u varianty 1, 2, 3 a 4 v dubnu 2009. Varianty 2, 3 a 
4 byly dále mul ovány v ervnu 2009. Varianty 3 a 4 potom byly mul ovány v ervenci 2009 
a varianta 4 v zá i 2009. Celý pokus (varianty 1-4) byl mul ován v etn  kontroly v íjnu 
2009. Stejný režim mul ování byl provád n v letech 2008-2011. 

Na základ  up esn ní metodiky pro rok 2009 bylo za azeno do pokusu smýkání 
entomologickým smýkadlem se zam ením na klopušku hn dožlutou. 
 

   
Obr. 9 Zub í – mul ované stanovišt   Obr. 10 Zub í – insekticidní pokus 
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Obr. 11 Klopuška hn dožlutá (Leptopterna dolobrata) - významný šk dce 
v travách p stovaných na semeno 
 
3. Výsledky výzkumu biodiverzity hmyzu na stanovištích travních a jetelových porost  
 
3.1. Významné taxony hmyzu diagnostikované na travních a jetelových porostech 

Na vybraných travních a jetelových stanovištích byla zjišt na a diagnostikována v 
pr hu rok  2007-2011 konkrétní spole enstva lenovc . Tento výsledek je zcela 
novátorským. Byla monitorována stanovišt  na travních porostech a vojt šce s režimem 
použití pesticid  a v ekologickém systému hospoda ení. Na stanovištích travních porostu byli 
diagnostikováni zástupci t ídy Arachnida – pavoukovci, t ídy Collembola – chvostoskoci a z 

ídy hmyzu ády Auchenorrhyncha- polok ídlí – Cicadellidae ( ele  k ískovití), Coleoptera 
– brouci, Diptera – dvouk ídlí, pod ádu Heteroptera – ploštice, Hymenoptera – blanok ídlí, 
Sternorrhyncha – Aphidomorpha -  mšice,  Neuroptera – sí ok ídlí, Thysanoptera – 

ásnok ídlí, Dermaptera – škvo i, Lepidoptera – motýli. 
U vzork  ze stanoviš  porostu vojt šky byli diagnostikováni zástupci t ídy Arachnida 

– pavoukovci, t ídy Collembola –  chvostoskoci  a  z  t ídy  hmyzu  ády  Auchenorrhyncha- 
polok ídlí – Cicadellidae ( ele  k ískovití), Coleoptera – brouci, Diptera – dvouk ídlí, 
Heteroptera – ploštice, Hymenoptera – blanok ídlí, Sternorrhyncha – Aphidomorpha - mšice, 
Thysanoptera – t ásnok ídlí, Dermaptera – škvo i. Diagnostika t chto spole enstev je zcela 
novátorská. Zcela novým je i ur ení t chto zástupc  spole enstev do druh  v souvislosti se 
systémem obhospoda ování v režimu s pesticidy a v ekologickém systému: vrtalkovití 
pavouci, ploštice, diptera, eledi Empididae, Hybotidae, Tachinidae, Calliphoridae, 
Drosophilidae, Diastatidae, Dolichopodidae, Ephydridae a ada dalších menších skupin v 
travních a vojt škových porostech. Druhové ur ení spole enstev nových zp sobem 
reprezentuje výskyt druh  zejména šk dc  na travních a vojt škových porostech. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 12 Klopuška chlupatá (Lygus rugulipennis)  Obr. 13 Klopuška polní (Plagiognathus  
šk dce porost  vojt šky  chrysanthemi) – šk dce porost  vojt šky 
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Tab. 6 Celkový po et zachycených jedinc  v letech 2007–2011 v porovnání dvou 
stitelských technologií u vojt šky seté 

  

ekologická konven ní 
po et jedinc  v 

letech 2007-
2011 % podíl 

po et jedinc  
v letech 2007-

2011 % podíl 
Arachnidae 998 0,65 992 0,68 
Auchenorrhyncha 326 0,21 134 0,09 
Caelifera 12 0,01 0 0,00 
Coleoptera 11881 7,78 5628 3,88 
Collembola 64219 42,03 29535 20,37 
Dermaptera 714 0,47 76 0,05 
Diplopoda 0 0,00 4 0,00 
Diptera 19445 12,73 11510 7,94 
Heteroptera 479 0,31 360 0,25 
Hymenoptera 7783 5,09 6009 4,14 
Lepidoptera 156 0,10 68 0,05 
Neuroptera 47 0,03 47 0,03 
Psocoptera 71 0,05 211 0,15 
Opilionida 18 0,01 0 0,00 
Mecoptera 2 0,00 0 0,00 
Sternorrhyncha 38322 25,08 89318 61,61 
Thysanoptera 8305 5,44 1079 0,74 
celkem jedinc  152778 100,00 144971 100,00 

 
Velmi významným výsledkem m že být též nalezení jedinc , kte í se adí do seznamu 

ohrožených druh . Jedná se o jedince z eledi Carabidae (Acupalpus suturalis, Calosoma 
auropunctatum, Cicindela germanica, Ophonus cribricollis). Všichni tito jedinci jsou 
za azeni jako zranitelní. U t chto druh  je d ležité zjišt ní, že byly zachyceny nejen na 
lokalit  s ekologicky p stovanou vojt škou, ale též u vojt šky p stované konven ním 
zp sobem, tedy i s použitím pesticid  a to dokonce ve vyšším po etnostním zastoupení. 
 
Doporu ení pro ekology a ochránce p írody 

Tento výsledek je zcela novátorský a prezentuje skute ný výskyt jmenovaných taxon  
na vybraných travních a jetelových spole enstev. Druhové ur ení spole enstev nových 
zp sobem reprezentuje výskyt druh  zejména šk dc  na travních a vojt škových porostech. 
Výsledek hodnocení taxon  hmyzu je novátorský zejména s ohledem na porovnání dvou 
systém  obhospoda ování vojt šky (konven ního a ekologického) a rovn ž z hlediska ur ení 
jednotlivých skupin hmyzu ve dvou systémech obhospoda ování vojt šky. Zachycuje též 
jedince za azených do seznamu ohrožených druh .  
 
3.2. Cenné objevy nových druh lenovc  v pr hu výzkumného projektu  

Pon kud p ekvapiv  byly zjišt ny n které mimo ádn  cenné objevy. Nov  zjišt ným 
druhem pro R byl na lokalit  Hustope e Oecothea dubinini (nález je v tisku v asopise 
Klapalekiana). Dále novým druhem pro Moravu je kuklice Freraea gagatea, parazitoid 
st evlíkovitých brouk . Nález druhu Fannia brinae p edstavuje asi 3. na sv  a v bec první 
z nízkých nadmo ských výšek (dosud se m lo za to, že je to druh vázaný na hnízda sviš  
vysoko v horách, z ejm  jde, podobn  jako O. dubinini, o výskyt vázaný na hnízda sysl ). 
Dále byl zjišt n jeden dosud nepopsaný druh rodu Tachydromia (v  sou asné  dob  jej  eší  
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prof. Chvála). Cenným a p ekvapivým je dále nález vzácného mravence Ponera coarctata. 
Toto zjišt ní cenných objev  je významným p ínosem projektu. 
 

Doporu ení pro ekology a ochránce p írody 
Výsledek je zcela novátorský a je p ínosem zejména pro v du a p írodov dce. 
 
3.3. Výsledky projektu se zam ením na hmyzí šk dce trav a jetelovin a jejich 
bioregulátory a Metodika ochrany travních porost  proti b loklasosti 

Významnými šk dci v travních a jetelových porostech jsou zejména ploštice. V roce 
2008-2011 byl prokázán vliv intenzity mul ování na výskyt nymfálního stadia klopušky 
hn dožluté a výskytu b loklasosti u kost avy ervené p stované na semeno. V letech 2008-
2011 byl prokázán vliv aplikace pesticid  v kost av ervené na po et klopušek hn dožlutých 
v závislosti na výskytu b loklasých stébel a výnosu semene. Tyto dv  skute nosti u pokus   
s trávou na semeno jednozna  p ispívají k rozvoji zejména p stitelské technologie v travách 
na semeno a jsou efektivním p ínosem pro zem lce. 
 
Výsledky projektu vzhledem k mul ování a výskytu ploštic v porostu 

Nejvyšší po et b loklasých stébel a nejv tší po et klopušek byl zjišt n na variant   
. 1, která byla mul ována na podzim a bylo zde i nejvíce mul e (sta iny) z podzimu. Na této 

variant  byl zaznamenán nejv tší po et b loklasých stébel. S intenzitou mul ování klesá 
výskyt b loklasých stébel a výskyt nymf klopušky hn dožluté. Z t chto výsledk  vyplývá 
nejv tší výskyt b loklasosti na variant  s nejv tším zastoupením mul e. Tam, kde je nejvíce 
sta iny, je i nejvíce klopušky hn dožluté tnz. šk dc . Tato skute nost odpovídá i 

kolikaletým výsledk m. Nejvíce jedinc  morfospecies bylo ve všech variantách 
mul ovaných a nejvyšší po et jedinc  hmyzu byl nalezen v systémech obhospoda ování 
travních porost  bez sklizn  biomasy (mul ovaných) a ekologických, nejnižší v intenzivních 
systémech obhospoda ování (hnojiva, pesticidy). 
 
Metodika ochrany proti b loklasosti a doporu ení pro zem lce  

V pokuse, kde se provádí mul ování a z stává v tší ást mul e do p íštího roku, 
zejména u pokus  s trávami na semeno, je t eba se zam it na ochranu proti b loklasosti u 
náchylných druh . Je zde p edpoklad vyššího výskytu b loklasosti oproti nemul ovaným 
porost m. I když tento pokus nebyl hodnocen z hlediska výnosu semen, což jeho charakter 
(po et mul ování b hem roku) neumožnil, je vypovídající z hlediska hodnocených znak  
po tu klopušek a po tu b loklasých stébel. U pokusu s použitím pesticid  byl za azen 

ípravek Biscaya 240 OD. Vedle Decisu Mega lze doporu it ochranu proti b loklasosti práv  
tímto p ípravkem Biscaya 240 0D ve fází sloupkování, nejpozd ji na za átku metání u 
náchylných travních druh  p stovaných na semeno. 
 
Doporu ení pro zem lce 

U trav p stovaných na semeno náchylných na b loklasost používat od druhého 
užitkového roku p ípravek Biscaya 240 OD ve fázi sloupkování, nejpozd ji na za átku metání 
v dávce 0,3 l na hektar. Náchylnými travními druhy jsou zejména druhy rodu lipnice, kost ava 
lu ní, kost ava ervená a ov í, trojšt t žlutavý, druhy rodu psine ek a pohá ka h ebenitá. 
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3.4. Výsledné ukazatele vyhodnocení diverzity hmyzu na vybraných stanovištích 
travních a jetelových porost  v souvislosti s r znými zp soby zem lského využití 

dy a zem lskými technologiemi a v souladu s po ty jedinc  a taxon  na daných 
stanovištích 

V letech 2008-2011 byla monitorována dv  stanovišt  pod ekologickým systémem 
obhospoda ování na louce s mul ováním a bez mul ování trvalého travního porostu. 
 
Charakteristika stanovišt : 

Jedná se o louky s ekologickým režimem obhospoda ování s klasickým odvozem 
hmoty pro seno a senáž a s mul ováním. 
 
Tab. 7 Po et jedinc  na stanovišti mul ovaného a nemul ovaného trvalého travního 
porostu ve St íteži nad Be vou v letech 2008–2011 

Rok 2008 2009 2010 2011 Celkem 
St ítež 
mul . 

10654 7011 7149 27281* 52095 

St ítež 
nemul . 

10717 6827 4701 7640 29885 

celkem 21371 13838 11850 34921 81980 
* v roce 2011 bylo zjišt no 20724 jedinc  mšic Aphidomorpha na mul ovaném stanovišti 
 

Vyšší po et jedinc  (52095) byl zjišt n na stanovišti louky, kde se provádí mul ování 
travního porostu. 
 
Tab. 8 Po et taxon  morfospecies na stanovišti mul ovaného a nemul ovaného trvalého 
travního porostu ve St íteži nad Be vou v letech 2008–2011 
 

Rok 2008 2009 2010 2011 Celkem 
St ítež mul ováno. 607 614 655 511 2387 

St ítež nemul . 745 580 445 451 2221 
Celkem 1352 1194 1100 962 4608 

 
Tab. 9 Po et jedinc  ploštic ur ených do druh  na stanovištích trvalého travního 
porostu v letech 2008-2011 

   2008 2009 2011 2011 Celkem 
St ítež mul ováno. T 9 25 12 53 99 
St ítež nemul ováno T 51 30 13 29 123 

 
V mul ovaném travním porostu bylo zjišt no menší zastoupení ploštic oproti 

nemul ovanému (T – travní porost). 
 
Tab. 10 Pr rné hodnoty vypo tených index  diverzity v letech 2008-2011 

 Simpson’s index Shannon’s index 
 

Margalef’s index 
 

St ítež nad Be vou 
nemul ováno 19,75 3,27 13,74 

St ítež nad Be vou 
mul ováno 29,74 3,62 16,60 
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V letech 2008-2011 bylo na dvou pokusných stanovištích prost ednictvím 
emergentních lapák  celkem zjišt no 81980 jedinc , 29885 v nemul ovaném systému a 
52095 v mul ovaném systému. V tší po et jedinc  byl v mul ovaném systému než 
v nemul ovaném. Celkový po et morphospecies byl vyšší u mul ovaného porostu. Vyšší 
hodnoty u všech index  diverzity jsou na mul ovaných stanovištích. Zde byl i vyšší po et 
jedinc  a taxon  morphospecies. Na mul ovaném stanovišti byl menší po et jedinc  ploštic. 
 
Indexy druhové rozmanitosti 

i synekologických rozborech byl po ítán Simpson v a Shannon-Wiener v index 
druhové rozmanitosti a Margalef v index druhové pestrosti. 
 
Doporu ení pro ekology, ochránce p írody a zem lce  

Pro monitoring diverzity lenovc  lze použít metodiku biomonitoringu autochtonní 
fauny hemiedafických lenovc  popsanou v této metodice a pomocí metody morphospecies 
ur it jednotlivé taxony. Kvantitativní synekologické hodnocení je možno provést s pomocí 
využití index  diverzity. U zájmové skupiny je možno ur it jedince do druh . 
 
III. Srovnání novosti postup  

Metodika uvádí nové výsledky a poznatky v oblasti biodiverzity hmyzu v travách a 
jetelovinách, které jsou zcela novátorské a významným zp sobem obohacují daný obor. 

ešitelé projektu vyvinuli metodiku biomonitoringu autochtonní fauny 
hemiedafických lenovc , která je velmi vhodná pro spln ní cíle uvedeného v úvodu 
metodiky a to zejména specifikovat vztah a vliv zem lských technologii na biodiverzitu 

írodního ekosystému a ur it klí ové otázky tohoto vztahu. Navíc je spln ní požadováno 
mezinárodními institucemi v rámci úmluvy o biodiverzit , ke které jsme se jako stát p ipojili. 
Sou asn  je významný i emergentní lapák jako užitný vzor, který je ur en pro výzkum 
monitoringu lenovc  v p írodním ekosystému. Významným p ínosem pro v du a zcela 
unikátním je nalezení nových druh lenovc  v pr hu ešení výzkumného projektu. Též se 
sem adí i zachycení jedinc  zapsaných do erveného seznamu ohrožených druh R. 
Významný a zcela nový je poznatek ohledn  vlivu zvýšené intenzity mul ování na výskyt 
ploštic v travním porostu zejména u trav, které budou p stovány na semeno a je nám tem pro 
další výzkum v inovaci p stitelské technologie trav p stovaných na semeno. Novátorský je i 
poznatek ú innosti p ípravku s novou ú innou látkou Biscaya 240 0D proti b loklasosti. 

ípravek bude navržen pro rozší ené použití do trav p stovaných na semeno proti tomuto 
závažnému onemocn ní. 
 
IV. Popis uplatn ní metodiky 

Metodika spl uje cíl informovat odbornou p írodov deckou a zem lskou ve ejnost 
v oblasti biodiverzity hmyzu na travních a jetelových porostech o nových poznatcích v tomto 
oboru. Metodika biomonitoringu autochtonní fauny hemiedafických lenovc  je ur ena pro 
výzkum vlivu zem lství na p írodní ekosystém a je ur ena p írodov deckému a 
zem lskému výzkumu. Metodiku je možno doporu it p írodov dným a zem lským 
školám pro dopln ní znalostí a poznatk  vzhledem k agrotechnice p stování trav na semeno. 
Nové poznatky ve vztahu k vlivu mul ování a pesticidního ošet ení na  b loklasost jsou 
ur eny zem lské praxi a praktickým p stitel m trav na semeno a jsou inovativní vzhledem 

stitelské technologii trav na semeno. 
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V. Ekonomické vyhodnocení 
Zhodnocení ekonomických p ínos  projektu: 

Ekonomický p ínos projektu je dán výsledným zvýšením výnosu semen náchylných 
druh  trav p stovaných na semeno po aplikaci insekticid  proti b loklasosti na základ  
výsledk  projektu. Tento p ínos lze p edpokládat zejména u p stitel  trav na semeno tzn. 
zem lc .  

i ošet ení Decisem Mega v dávce 0,15 l.ha-1 v období sloupkování iní navýšení 
výnosu osiva u kost avy ervené o 14,3 % v pr ru za roky 2008–2011 a u ošet ení 

ípravkem Biscaya 240 OD v dávce 0,3 l.ha-1 17,9 % navýšení výnosu osiva u tohoto pokusu 
(viz Tab. 4). P i výkupní cen  za osivo 30 K  za 1 kg by se jednalo p i výnosu 778 kg z ha 
bez ošet ení a následným ošet ením o navýšení produkce osiva o 111 kg, což p edstavuje 
ástku 3330 K  z jednoho hektaru pro zem lce p i ošet ení ve variant . 2. P i vým e 

kost avy ervené v eské republice, která dle informace z roku 2008 inila 2164 ha, se 
dostáváme na ástku více jak 7 mil K . Pr rný výnos byl nižší oproti tomuto pokusu a u 
kost avy ervené inil 533 kg.ha-1 v roce 2008, z toho 14,3 % p edstavuje 76 kg osiva z ha p i 
cen  30 K  za kg, se dostáváme na ástku 2280 K  z jednoho hektaru. V globále se jedná o 
ástku op t více jak 6 mil K . V sou asnosti je t eba ošet ovat porosty trav na semeno proti 
loklasosti. Na tomto pokusu kost avy ervené je jasn  vid t efekt tohoto ošet ení, který má 

význam zejména pro p stitele trav na semeno. Vedle kost avy ervené pat í k dalším 
náchylným druh m v naší republice trojšt t žlutavý, kost ava ov í, kost ava lu ní, druhy rodu 
psine ek a pohá ka h ebenitá. Ošet ovat je nutné u všech t chto travních druh . 
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