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l. Uvod

Chmel je kulturni plodinou vyznacujici se specificnosti v narocich na prostie-
di. Stanovistni podminky piimo ovliviiuji jeho rist a vyvoj. Dilezitymi aspek-
ty je pracovat vhodné s ptidou, sméfovat k podpote biodiverzity a tim podpo-
rovat udrzitelnost produkce. Ozelenéni chmelnic mize zabezpecit lepsi pro-
kotfenéni piidniho profilu a vyznamné zlepSuje strukturu ptdy. Pfisun organic-
ké hmoty ptizniveé ovlivituje fyzikalni, chemické i biologické vlastnosti pudy
a vyuzitelnost zivin. Umoziuje tak prevadét ziviny v pudé do ptistupnych fo-
rem, a je tudiz zakladnim faktorem ptdni Grodnosti (Badalikova a kol., 2016).
Diky postupnému nartstu novych kotfenovych vlaskt je umoznéna lepsi ko-
munikace rostlin s pidnim prostfedim, dochazi tim k vzajemnému ovliviiova-
ni rhizosféry kotfenovymi vymeésky, které pak zvysuji intenzitu aktivity pad-
nich mikroorganismt a rozpustnost né¢kterych mineralnich sloucenin (Baier
a kol., 1988). Tradi¢nim zptisobem oSetfovani pudy ve chmelnicich je celo-
plosny Cerny thor. Negativni vlastnosti ¢erného tthoru vSak vyrazné pievysu-
ji nad jeho pozitivnimi vlastnostmi. Hlavni nevyhodou systému ¢erné¢ho tiho-
ru je systematické utuzovani pidy a zhorSeni ptdni struktury, ptidni Grodnos-
ti a snizeni obsahu organické hmoty v pudé (Reeve, 2005; Hirschfelt, 1998).
V poslednich letech prodélava tento pohled na osetiovani pudy v trvalych kul-
turdch, napft. ve vinicich, vyznamné zmény. Zde druhové pestré smési pro oze-
lenéni vinic slouzi k podpofe biodiverzity. Zakladni parametry novych oze-
lefiovacich smési jsou: druhova bohatost, pozitivni protierozni efekt a pozi-
tivni pasobeni na fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti ptidy. VSechny
tyto efekty mizeme vhodné vyuzit i na chmelnicich. Vyznam pudni organic-
ké hmoty pro pudni urodnost a kvalitu pudy je dlouhodob& znamy a ocenova-
ny. Neni pochyb o tom, Ze organicka hmota ptiznive ovlivituje fyzikalni a che-
mické vlastnosti pidy, a je tak zakladnim faktorem ptdni urodnosti (Kubat
a kol., 2008). Vyznamnym piinosem ozelenéni mezitadi je i jeho protierozni

ucinek, coz se opét pozitivné projevuje jak na redukci ptidnich degradacnich



procesu, tak i na v§ech vyse uvedenych pudnich vlastnostech. Permanentni ze-
leny pokryv ptidniho povrchu napomaha optimalizaci teplotnich a vlhkostnich
poméru pudy a ovliviiuje mikroklima kultur. Kvetouci porosty rostlin pak za-
jistuji potravni zdroje pro entomofaunu, jejiz zvyseni muze vyustit v prvek

prirozené regulujici Skidce chmele.

Repka v meziradi z(istava pies zimu (Bavorsko)

II. Cil metodiky

Cilem metodiky je vytvoftit doporuceni pro péstovani podplodin ve chmelni-

cich, které budou mit pozitivni vliv na pudu a funkéni biodiverzitu.

. Vlastni popis metodiky
Podplodiny v mezifadi

O péstovani podplodin v mezifadi chmele referuje jiz Pelhfimovsky (1888).
V té dobé se péstovala nejcastéji zelenina v prvnim uzitkovém roce, kdy neby-
la pada pfili§ zastinéna. Pozitivni vliv na redukci sktdcti mély fazole, kterym
davali skidci pfednost a rajcata, ktera sktidce odpuzovala. Naopak kien pod-
poroval vyskyt diepciku. Intenzifikaci péstovani chmele dochazelo k rGznym
zménam v technologii péstovani. Jednou z téchto zmén bylo opusténi vyuzi-
vani mezifadi a nahrazeni kultivaci ¢erného tthoru. Tato operace byla organi-
zacné jednoducha, i kdyz naro¢na na spotiebu energii, resp. nafty a pracovni-
ho ¢asu. Dale nerespektovala ochranu ptidy pted erozi ani rychly ubytek orga-
nické hmoty v mezifadi. Organicka hmota byla, v minulosti, dopliovana stat-
kovymi hnojivy. Tento zdroj organické hmoty, po zménach v zivo¢isné vyro-
b¢, na mnoha mistech zanikl a organickd hmota se téméf nedoplituje. Vyjim-
kou mohou byt zdroje organické hmoty v podobé kompostii z chmelového révi
ze sklizné€. Opétovné zatfazeni podplodin do mezifadi chmelnic mize byt vhod-
nym zdrojem organickych latek, erozi omezujicim faktorem a potencialnim
zdrojem pylu a nektaru pro uzite¢né organismy (neptatele skidcti). Podplodi-
ny v podsevu mohou pfiznivé ovlivitovat mikroklimatické poméry ve chmel-
nicich diky omezeni vykyvu teploty a relativni vlhkosti vzduchu. Zemédéelska

krajina ma, diky monokulturnimu péstovani, nizky index diverzity. Podplodi-
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ny ve chmelnicich zvysuji celkovou druhovou diverzitu plochy, coz ptispiva
ke zvyseni diverzity zeméd¢lské krajiny. V dalSich trvalych kulturach (sady,
vinice) nastal piechod od ¢erného thoru k ozelenéni pocatkem 90. let 20. stole-

ti. Tento pfechod nezptisobil negativni zmény ve vysi vynosu a ve kvalité skli-

&)

zeného produktu.

Péstovani podplodin v mezifadich s sebou nese pozitivni i negativni vlivy
na trvalé kultury. Pti rozhodovani o péstovani podplodin je tieba tyto vlivy vy-
hodnotit a stanovit si miru rizika pro kazdou lokalitu a zhodnotit zda pozitivni
vlivy pfevazuji nad negativnimi. Pro udrzitelné péstovani chmele povazujeme

pozitivni vlivy za pievazujici. Negativni vlivy je mozné kompenzovat Gipravou

v technologii péstovani.

Pozitivni vlivy:

omezeni erozniho potencidlu,

snizeni zamokfeni pozemku,

¢asnéj$i moznost pojezdu techniky po srazkach,

snizeni poctu zasahil béhem vegetace (kultivace),

zdroj organické hmoty do pudy,

pusobeni kofenovych vyméskt a mykorhizy na pudni sorpcni komplex
(zptistupfiovani zivin),

zvySeni predace a parazitace skudct (funkéni biodiverzita),

o prilakani dospé€lcti na nektar a pyl,

o alternativni zdroje potravy (napf. msice) pro uzite¢né organismy,
vyskyt lapacich rostlin — napt. klopusky se zdrzuji prednostné na vojtésce,
o srnéi dava prednost jetelotravni smésce (Jezek, 2018),

zvySeni poctu druhti rostlin a zivo€ichu (biodiverzita).

Jetelotrava snizi poskozeni chmele
srnéi zvéri

Negativni vlivy:

potencialni zvyseni vyskytu skidci,

o hrabosi, plzi,

o dratovci, ponravy a dalsi druhy $kodici na podzemnich organech rostlin,
vyskyt kvetoucich rostlin — omezeni aplikace pfipravkl nebezpec¢nych
pro véely,

konkurence s rostlinami chmele o vodu a ziviny,

chybgjici technologie oSetfovani viceletych podplodin.
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Volba systému péstovani podplodin a péstebni doporuceni

Prvnim krokem pfi volbé podplodin je rozhodnuti o hlavnim Gcelu podplodiny.
Volba tcelu podplodiny ovlivni dalsi ¢asti péstovani podplodin. Hlavni tucely
podplodiny jsou:

® podpora uzite¢nych organismii — zdroje pylu a nektaru,

® zdroj organické hmoty — zelené hnojenti,

® protierozni ucinek.

Vodni eroze - vhodné misto pro vysev podplodin

V zavislosti na Gcelu podplodiny je tfeba rozhodnout o umisténi podplodin
ve chmelnici. Systém rozmisténi podplodin na pozemku Ize kombinovat a v le-
tech ménit. Piikladem kombinace muze byt zelené hnojeni v mezitadi a kve-
touci podplodiny po obvodu (na souvratich) chmelnice. Podplodiny v mezifa-
di mohou byt péstovany po celé Sifce mezifadi nebo jen v izkém pruhu mezi
koly traktoru. Umisténi:
® v kazdém mezitadi

o protierozni pokryv,

o zdroje pylu a nektaru,

o zelené hnojeni,

10
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® ob fadu,

o zdroje pylu a nektaru,

o zelené hnojeni,

o CasteCné ucinny protierozni pokryv,
® v kazdém 3—-10 mezitadi,

o zdroje pylu a nektaru,
® po obvodu chmelnice,

o zdroje pylu a nektaru,

o cCasteCné ucinny protierozni pokryv.

1

Pro zalozeni Ize vyuzit zemédélsky nevyuzivané plochy na okraji chmelnice

Volba podplodiny je zavisla i na typu konstrukce chmelnice. V soucasné dob¢
dominuje na plochach vysoky typ konstrukce. S ohledem na trvaly nedostatek
sezonnich pracovnikt a budouci nastup trpasli¢ich odrid vsak uvadime i pfi-
tenzitou oslunéni mezifadi oproti nizkym chmelnicim. Vysoké chmelnice 1ze
s nadsazkou pfirovnat k lesnimu spolecenstvu, zatimco nizké konstrukce k fid-
ké lesostepi. Nize jsou uvedeny pfiklady typt podplodin, resp. jejich smési.
Konstrukce:
® nizka,

o jednoleté druhy, druhové bohatsi viceleté smési s delsi vytrvalosti

na stanovisti,
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® vysoka,
o jednoleté druhy, jednodussi viceleté smési s kratsi vytrvalosti,
o podle hustoty porostu chmele volit druhy s odlisnou toleranci vaci

zastinéni.

Vlevo - vytazené a nasledné polehlé rostliny v mezifadi v diisledku
nedostatku svétla, vpravo regenerace téhoz porostu po sklizni chmele

Podle hlavniho ucelu podplodiny a typu chmelnice je tieba stanovit vhodné
druhy podplodin pro vyseti. Druhy pro podplodiny lze vybirat podle riznych
pohledt (cena osiva, moznost pouziti farmarského osiva, dostupnost osiva, fi-
xace vzdusného dusiku, pozadovaného poctu druhi a doba setrvani na pozem-
ku). Hlavni pohled vSak musi vzdy respektovat ucel podplodiny. Nékteré dru-
hy mohou spliovat vice uceli. Pro jednotlivé ucely podplodin uvadime pou-
ze priklady rodt. Seznam uvedenych rod nepovazujeme za kone¢ny. Rozsi-
feni o dal$i druhy je mozné v zavislosti na ucelu a na ptdné-klimatickych pod-
minkach konkrétnich lokalit. Kromé cileného vysevu podplodin je mozné vyu-
zit 1 spontanni zapleveleni mezifadi. Vhodnost vyuziti spontanniho zapleveleni
zavisi na druhovém slozeni v pidni bance konkrétniho pozemku.
Plodiny podle:
® podpora uzite¢nych organismii — zdroje pylu a nektaru,

o svazenka, hofcice, pohanka, Inicka, komonice, kopr, kmin, mrkev, jetel,

vrw

tolice, febricek a jitrocel,
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® zdroj organické hmoty — zelené hnojeni,

o svazenka, hoicice, Inicka, peluska, vikev, obilnina, fepka, jilek,
jednoleté jetele,
® protierozni ucinek,

o svazenka, hoicice, obilniny, jilek, kosttava, jetel, tolice, fepka.

Spontdanni zapleveleni - vlevo optimalni porost zabince, vpravo merlik
s laskavcem - negativni ovlivnéni vynosu

Zalozeni porostu podplodin a osetfovani béhem vegetace

V nize uvedeném odstavci jsou popsany operace spole¢né pro zalozeni
jednoleté i viceleté podplodiny. Porosty podplodiny je tfeba zalozit co
nejdfive na jafe pro vyuziti jarni vldhy a dostatecného oslunéni porostu.
V nyni pouzivanych technologiich bude termin seti limitovan terminem
prioravky Sipovym pluhem. Tento termin nejméné narusuje zavedené tech-
nologie péstovani chmele, je nejblize k jarnim termintim seti a ve chmel-
nicich je jesté relativné dost svétla pro rust rostlin. V pfipadé pouziti pod-
plodin s téelem podpory uzite¢nych organismid dojde nejdiiv za 1 mé-
sic ke kveteni porostu. Optimalni zacatek kveteni je v cervnu, kdy docha-
zi ke Skodlivym vyskytim mSice chmelové a je tfeba nalakat i jeji antago-
nisty do porosti. Pozd¢jsi terminy seti podplodin jsou rizikové, obzvlas-
té v hustych porostech vysokych chmelnic, které budou propoustét malo

svétla béhem vegetace.
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Pro vyseti podplodiny je mozné vyuzit seciho stroje se zabérem na Sitku mezi-
fadi. Dalsi alternativou je vyuziti upravené¢ho rozmetadla pramyslovych hno-
jiv. V ptipadé pouziti rozmetadla je tfeba osivo zavlacet lehkymi branami (ide-
alné prutovymi) do pudy. Volba vysevku je dana volbou plodiny nebo smé-
si a jeho vySe by mela byt dle doporuceni prodejce osiv. V ptipad€ vyssi miry
zapleveleni pozemku (merlikem, jezatkou a jinymi agresivnimi pleveli) je ne-
zbytné hektarovy vysevek zvysit. Po zaseti je vhodné pozemek uvalet. Uva-
leni zajisti rovnomérnéjsi a rychlejsi vzchazeni semen, ¢imz se zvysi konku-
renceschopnost vyseté plodiny viéi plevelim. Klicovym faktorem uspésné-
ho zalozeni porostu podplodiny je optimalni vlhkost pidy po zaseti. Pokud je
na chmelnici zavlaha a jsou ocekavany sussi periody po seti, je vhodné dodat

potiebnou vlahu pro kliceni a vzchazeni podplodiny.

Zabrany usmérnujici rozhoz smési do uzkého pruhu v meziradi

14
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Podle hlavniho ucelu a podle zvolené podplodiny muze byt potieba porost

zmulcovat. Pouziti sekacky do pfednich ramen traktoru se neosvédcilo z divo-
du nemoznosti odstranéni posekané hmoty. Pose¢ena hmota je dlouha a vytva-
ti souvislou vrstvu, kterd ve vétsing piipadi zpusobuje vylezeni porostu. Mul-
¢ovana hmota je krat$i a neuspotfadand, ¢imz dochazi k rychlejSimu sesychani
a naslednému rozkladu. Neni vhodné mulCovat vlhky porost a mulovat v ter-

minu s pfedpovédi vydatnéjsich srazek.

Zmulcovany porost podplodiny

V odrazkach jsou popsany odlisnosti v zakladani a osetfovani viceletych pod-

plodin.

® termin vysevu i po sklizni chmele,

® -2 mulcovani porostu rocné (polovina ¢ervna az polovina srpna),

® mulCovani porostu provadét po ¢astech s odstupem 7-14 dni — umoznéni
presunu uzite¢nych organismi na zbylé plochy,

® volit termin mulovani po dozrani ¢asti semen — piesemenéni druhti (napf.
mrkev, kmin).

15
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Hnojeni podplodin béhem vegetace Tabulka 1 - Pfehled doporucenych jednoletych druhu

. C L e e . . o o , . Cesky Védecky Kveteni od vysevu tydny 3
Podplodiny, stejné jako chmel, odebiraji %wmy potiebné pro svij rlst a vyvoj. nazev nazev Alele o lole alhim Poznamka
Mohou tedy konkurovat chmelovym rostlindm. Z tohoto pohledu by bylo vhod- Hoiice Sinapis alba Gasto poskozena skidai - ljskcek,
né poéitat s vyzivou i pro podplodiny. Nase pokusy byly zamé&feny na zhod- bila drepid, pilatka fepkovd

oL . . . . Jetel ale- | Trifolium
noceni vyzivného stavu chmele s podplodinami a bez podplodin pii zachova- xandrijsky | alexandrinum
ni tradi¢ni arovné hnojeni. Z vysledki hodnoceni vyzivného stavu vyplyva, ze Jetel [ Trifolium
Sipovity | vesiculosum
nebyly zjistény v pribehu vegetace podstatné rozdily ve vyzivném stavu pid i

v VP & P Y Y P Eﬁ?omce Melilotus alba jednoletd forma
(0—60cm) a listl spodniho patra a pln¢ vyvinutého vrchniho listu mezi jed-

) ) ) ) ) ) Kopr Anethum nékteré odriidy kvetou, ale neprodu-
notlivymi podsevy a kultivovanym mezifadim ve chmelnicich. Vice informaci vonny graveolens kuji nektar - pro hmyz bezvjznamné
o problematice vyzivy chmelnic pfi péstovani podplodin je uvedeno v metodi- 'S-Qtigka sC:tri,\q/cev”na
ce s nazvem Vyziva a hnojeni produkénich chmelnic (Vavera a kol. 2017), kte- Pohanka | Fagopyrum ve smési s dalimi kvetoucimi rostli-

- “r , . obecnd esculentum nami neni moc atraktivni pro hmyz
ra je dal$im vystupem projektu.
Svazenka | Phacelia
shloucend | congesta
Vhodné druhy rostlin pro zvyseni diverzity hmyzu Svazenka |Phacelia
vraticolistd | tanacetifolia

V ramci pokust bylo testovano $iroké portfolio druhti rostlin, které maji poten- Tabulka 2 - Piehled doporucenych viceletych druhi

cial produkce pylu a nektaru pro Siroké spektrum hmyzu. Nize uvedené druhy Cesky nazev Védecky nazev Kveteni
sdcily iak z hledisk " tho zdroi h tak z hledisk latne IV. | V. [ VL |VIL|VIL|IX. | X. [ XI
se osvedcily jak z hlediska potravniho zdroje pro hmyz, tak z hlediska uplatné- Cicorka pestra | Securigera varia
ni druhu ve smésich pouzitych v mezifadi. Vysledky pochazeji z malého poctu Hefmének pravy | Matricaria chamomilla
prostiedi, je proto pravdépodobné, Ze na jinych lokalitich se budou uplatio- Chrpa lu¢ni Centaurea jacea
vat 1 druhy dalsich bylin. Druhy jsou rozdé¢leny na jednoleté (Tab. 1) a dvoule- Jetel ‘hybndr’n Tr{fol{um I_W bridum
Jetel inkarnat Trifolium incarnatum
té, resp. viceleté (Tab. 2). U kazdého druhu je uvedena orientaéni doba kveteni Jetel luéni Trifolium pratense
a barva kvétu. V ramci nékterych druht existuje odlisnd mira odriidové atrak- Jetel plazivy Trifolium repens
tivity pro hmyz, ktera je dana Grovni produkce pylu a nektaru. Prikladem mtize Jitrocel kopinaty | Plantago lanceolata
o Kmin kotenny | Carum carvi
byt fepka nebo kopr. Komonice bila | Melilotus alba
Pro nékteré druhy jsme stanovili jejich maximalni vysi zastoupeni ve smési. Kopretina bild | Leucanthemum vulgare
Duvodem byla ptedev$im vysoka konkurenceschopnost danych druht, ktera Mrkev obecnd | Daucus carota
o B o . Rebricek obecny | Achillea millefolium
vedla k potladeni ostatnich druht. Udaje 1ze nalézt v ptilohové ¢asti této meto- — p y 5 :
Tolice dételovd | Medicago lupulina
dlky a v uzitném vzoru ¢. 30271, kter}” je V}”Stupem projektu. Tolice Vojtééka Medicago sativa
Vicenec ligrus | Onobrychis viciifolia
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Vliv podplodin na jednotlivé skupiny hmyzu

Skidci

Po celou dobu sledovani jsme nezjistili na zadné z lokalit zvySeni poctu skudct
na rostlinach chmele ani posSkozeni chmelovych rostlin. Kromé dospélct kova-
tika za¢oudlého (Agriotes ustulatus) se na rostlinach podplodin nevyskytovali
zadni skudci chmele. Divodem byl vybér testovanych rostlin, které nejsou pro
Sktidce chmele atraktivni.

Na podplodinach bylo zjisténo Casté poskozeni hoicice diepciky rodu Phyl-
lotreta a obCasné poskozeni larvami pilatky fepkové (Athalia rosae), ale po-
Skozeni nemélo vyznamny vliv na rist a kveteni rostlin. Negativni vliv na kve-
teni hof¢ice mél vyskyt blyskacka tepkového (Brassicogethes aeneus), ktery
v nékterych letech dokazal znicit velkou ¢ast poupat a kvéti a snizit atraktivi-
tu podplodin pro uzitecné organismy.

Na kvetouci rostliny podplodin byly lakany i sktdci jinych zemédélskych plo-
din (pfedevs§im polnich plodin). Kromé kovatika zacoudlého se vyskytovali
dospélci pilatky fepkové a kovolosklece gama (Autographa gamma). Pti vyu-
ziti druhu podplodiny jako monokultury ve chmelnicich, ktery se zaroven pés-
tuje na jinych polich v blizkosti chmelnice mize dojit k vytvoreni rezervoaru

Sktidct téchto plodin.

Diepc¢ici poskozuiji listy hofcice
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UZite¢né organismy

Mezi uzitecné organismy se tradi¢né fadi predatofi, parazitoidy $skiidct a opy-
lovaci, ale za uzitecné lze povazovat i druhy fazené do skupiny indiferentnich
organismi (tj. organismy nemajici z pohledu ¢lovéka pozitivni ani negativni
vliv). Mnoho indiferentnich druhti jsou hostitelé uzite¢nych organismu, které
na nich prezivaji v dobé, kdy neni na lokalité pfitomen sktidce a slouzi jako je-
jich zasobarna. Pro zvySeni ucinnosti uzite¢nych organismu na regulaci skud-
ct je proto dulezité zvysit celkovou diverzitu hmyzu i dalSich zivocichd, aby
se zajistila stabilita celého systému. Pouze vysoka diverzita rostlin i zivoéi-
chti ve chmelnici zajisti fungovani pfirozenych regulacnich mechanismi, které
chrani plané rostliny chmele v pfirozenych lokalitach vyskytu.

Podrobngéjsi informace o zeméd¢€lsky vyznamnych skupinach uzite¢nych orga-
nismi lze nalézt v metodice Holy a kol. (2017a) a druzich vazanych na skad-
ce chmele v metodice Holy a kol. (2017b). Zde uvadime pouze zakladni infor-
mace o jednotlivych skupindch hmyzu, vyznamnych z pohledu regulace $kid-
cu chmele.

Brouci (Coleoptera) z broukt jsou ve chmelnicich nejvyznamnéjsi zastupci
Celedi slunéckoviti (Coccinellidae), kteti reguluji ponejvice msici chmelovou
a v jarnim obdobi i m. makovou. Ve chmelnicich se vyskytuje nékolik dru-
ht, nejvyznamnéjsi (nejhojnéjsi) jsou slunécko sedmitecné (Coccinella sep-
tempunctata) a slunécko vychodni (Harmonia axyridis). Vyssi vyskyt slunécek
byl zjistén v jarnim obdobi na viceletych smésich na rostlinach kminu.

Z celedi patetickoviti (Cantharidae) byl zaznamenan druh pateticek zluty (Rha-
gonycha fulva). Dospélci byli hojni na kvétech mrkve. Vyznamni predatofi svi-
lusek a dalsich skidci z ¢eledi drabéikovitych (Staphylinidae) nebyli na rost-
linach chmele pozorovani.

Dvoukfidli (Diptera) — na pfitomnost kvetoucich rostlin v mezifadi nejvice re-
agovali dospélci pestifenck (Syrphidae), jejichz larvy poziraji msSice. Nejpo-
cetngjsi byly dospélci pestienky pruhované (Episyrphus balteatus) a p. psané

%

(Sphaerophoria scripta). Na rostlinach febii¢ku, mrkve a hefmanku byly hoj-
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né kuklice (Tachinidae), které parazituji v housenkach motyli, larvach brou-
kt a dalsiho hmyzu.

Blanokftidli (Hymenoptera) — zahrnuji velké mnozstvi druhtl, parazitujicich
na vét§ing skidci chmele a opylovace. Z parazitoidi se na podplodinach vy-
skytovali zastupci celedi lumkoviti (Ichneumonidae), lumcikoviti (Braconi-
dae) a chalcidky (Chalcidoidea). Z opylovacéi nachazeli v dobé nouze potravu
samotaiské vcely, ¢melaci i v€ela medonosna (Apiformes).

Sitoktidli (Neuroptera) jsou predatory msic a dalSiho hmyzu. Na kvétech mrk-
ve se vyskytovali dospélci zlatoocek (Chrysopidae).

Plostice (Heteroptera) — jsou predatofi hmyzu a roztoct. Na podsevech se vy-
skytovaly pouze lovc¢ice (Nabidae), které vétSinou nepfechdzeji na rostliny

chmele, respektive reguluji pouze skiidce v pfizemnim patie porostu.

Pocetnost hmyzu v Malaiseho pasti na podsevech (vlevo) a thoru
je patrna na prvni pohled
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Atraktivita rostlin v podplodinach pro jednotlivé skupiny uzite¢nych orga-

nismu:

® hoicice — pestienky, opylovaci, motyli, antagonisté msic (na msici zelné),

® kopr — pestienky, opylovaci,

® svazenka a pohanka — atraktivni pro vSechny skupiny,

® kmin — parazitoidi, pestienky, motyli, antagonisté msic — casné kveteni
zajist'uje naldkani uzitecnych organismi v dobé, kdy do chmelnic za¢inaji
migrovat msice,

® mrkev — nejatraktivnéjsi z viceletych rostlin (mélka nektaria) pro vétSinu
uzite¢nych organismd, neni pfili§ atraktivni pro véelu medonosnou — tzn.
nizsi konflikt pfi aplikaci nebezpecnych piipravki pro véely, v kombinaci
s kminem tvofi plynuly zdroj potravy,

e febiicek — vhodny pro kuklice, pestienky, nékteré opylovace a motyly,

® jitrocel — samotaiské vcely,

® bobovité — opylovaci, motyli, antagonisté msic (na kyjatkach),

® Inicka — opylovaci,

® hefmanek — kuklice, pesttenky, motyli, samotarské véely, antagonisté msic,

® hefmankovec — na lokalitach, kde se samovoln¢ vyskytuje, je levnou
alternativou hefmanku,

® chrpa — atraktivni pro vSechny skupiny.
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Graf 1: Naméfené hodnoty penetra¢niho odporu pudy v jednotlivych

Vliv péstovani podplodin na utuZeni ptdniho profilu variantach v roce 2016 na lokalité Sed¢ice - za potokem (chmelnice
se zavlahou) - 2. termin

Z vysledkt méfeni utuzeni pidy v chmelnici je patrné, ze vice nez vliv ozele- 2
'’

2016

néni mezifadi na zhutnéni ptidniho profilu se projevuje vliv ro¢niku a zejmé-

na vldhové podminky. Letni obdobi vegeta¢niho roku 2015 a 2017 se vyzna-

¢ovalo velkym deficitem srazek a velmi ¢astymi extrémné vysokymi teplota- —#—Cervenec thor kolej

mi. Byl prokazan vliv oseti mezifadi podplodinou na hodnotu utuzeni pidy. 15 & R i
* —k—Cervenec unor stre

Ve vsech rocnicich byla hodnota utuzeni ptidy na osetém mezitadi vyssi nez

na mezifadi s ¢ernym Ghorem. Vys$i hodnoty na osetém mezifadi odpovidaji 1 -Eervenec

neprijezdny Ghor

pfirozenému procesu slehavani pudy a jejich hodnoty odpovidaji hodnotam
—— d
odporu ptidy na trvalych travnich porostech (Graf 1). V poslednim roce mé- 0,5 + cerveneepoter

feni byl zjistén i vliv drnu a prokofenéni svrchni vrstvy (0—10 cm) na hodno-

T T T T T T 1

tu odporu pidy. Po proniknuti touto vrstvou pak hodnoty odporu narazové 0 -+ —
16 20 24 28 32 36 40 44 48

0 4 8 12

klesly (Graf 2). Hlavni pfinosy podplodin pro ptidu jsou v omezeni potenci-

alu eroze, v dodani organické hmoty a vlastni prokotfenéni profilu. Tyto be-

nefity vyvazi pfirozené slehnuti pidy v tirovni hodnot dosahovanych na trva- Graf 2: Naméfené hodnoty penetraéniho odporu piidy v jednotlivyich

lych travnich porostech. variantach v roce 2017 na lokalité Sedcice - za potokem (chmelnice
se zavlahou) - 1. termin

) 2017
35 - ]\
3 A —m— kvéten uhor kolej
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Vliv péstovani podplodin na mikroklima porostu chmele Graf 3: Ukdazka priibé&hu teploty vzduchu nad podsevem a nad Ghorem - 1 metr

30

Péstovani podplodin v mezifadi mtze ovlivnit mikroklima porostu chmele. Pro
A

zéakladni posouzeni byla v porostu umisténa cidla teploty a relativni vlhkosti 2%
vzduchu na varianté ¢erného thoru a na varianté se zasetou podplodinou. Ci-

20
dla byla vzdy umisténa ve vyskach 1 a 5 metri nad povrchem pudy. NiZe jsou /:/ w %\
; 15

uvedeny piiklady prabéhu teplot vzduchu nad podplodinou a nad ¢ernym tho-

rem. Obecné se v§ak potvrdila hypotéza, e rostliny podsevu, diky jiné hodno- % e==iSplorspadELm
——teplota dhor 1 m

té albeda a vlastni transpiraci, omezuji vykyvy teplot béhem celého dne. Neza-

kryta ptda vyzatuje vice a rychleji energii v porovnani s pudou zakrytou poros- B

tem. Proto byva pred vychodem slunce nad thorem chladnéji.

o

2.7.2016 4:00 |

2.7.2016 18:00 -

2.7.2016 20:00 -
2.7.2016 22:00

Nejvetsi rozdily v pribéhu teplot vzduchu byly zjistény ve vysce 1 metru (Graf

datum

1.7.2016 2:00
2.7.2016

2.7.2016 2:00 -

3). Na grafu je vidét nizsi teplota vzduchu nad porostem podplodiny. Na dal-

1.7.2016 4:00 -
1.7.2016 6:00 -
1.7.2016 8:00

1.7.2016 10:00 -
2.7.2016 6:00 -
2.7.2016 8:00

2.7.2016 10:00 -

1.7.2016 12:00 -
1.7.2016 14:00 -
1.7.2016 16:00 -
1.7.2016 18:00 -
1.7.2016 20:00 -
1.7.2016 22:00 -
2.7.2016 12:00 -
2.7.2016 14:00 -
2.7.2016 16:00 -

$im grafu (Graf 4) je nazorn¢ videét, jak porost podplodiny dokaze ochlazovat

vzduch ato az o 7 °C. Ve vySce 5 metrt jsou pribehy obou teplot vzduchu vel-

mi podobné (Graf 5 a 6) a v podstaté kopiruji jedna druhou. V tabulce 3 jsou
» . . o o Graf 4: Ukazka schopnosti podsevu omezovat vykyvy teplot - 1 metr
uvedeny ptiklady extrémd, kde jsou uvedeny maximalné rozdilné teplot vzdu-

chu a vlhkosti vzdy pro konkrétni termin na obou variantach. Teplota vzduchu 49 |
nad podplodinou byla i o cca 9 °C nizsi nez teplota vzduchu nad ¢ernym tho- 35
rem. Podrobnéjsi zhodnoceni vSech naméfenych dat (teploty i relativni vlhkos- 30

ti vzduchu) je uvedeno v prilohové casti. 25 . Fat
20
15 | ———teplota podsev 1 m
\_/ ———teplota uhor 1 m
10
5 \‘h-l

(=]

20.8.2016 18:00
20.8.2016 21:00 -

20.8.2016 -

18.8.2016 3:00
18.8.2016 6:00
18.8.2016 9:00

18.8.2016 12:00

18.8.2016 15:00

18.8.2016 18:00

18.8.2016 21:00
19.8.2016 3:00 -
19.8.2016 6:00 -
19.8.2016 9:00 -

19.8.2016 12:00 -

19.8.2016 18:00 -

19.8.2016 21:00
20.8.2016 3:00 -
20.8.2016 6:00 -
20.8.2016 9:00 -

20.8.2016 12:00

19.8.2016 15:00 -
20.8.2016 15:00 -
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Graf 5:
- 5 metrd
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15

10 -

18.8.2016 3:00

18.8.2016 6:00
18.8.2016 9:00
18.8.2016 12:00 -

18.8.2016 15:00 -
18.8.2016 18:00
18.8.2016 21:00

19.8.2016 3:00

19.8.2016 6:00
19.8.2016 9:00
19.8.2016 12:00
19.8.2016 15:00
19.8.2016 18:00
19.8.2016 21:00

20.8.2016

20.8.2016 3:00

20.8.2016 6:00
20.8.2016 9:00
20.8.2016 12:00
20.8.2016 15:00
20.8.2016 18:00
20.8.2016 21:00

Ukdazka pribéhu teploty vzduchu nad podsevem a nad tihorem

teplota podsev 5 m

———teplota Uhor 5 m
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Tabulka 3 - Extrémni hodnoty sniZeni a zvyseni teploty a vlhkosti vzduchu

na variantach

2016 2017
Extrémni snizenfi zvyseni snizeni zvyseni
hodnoty na podsevu na podsevu na podsevu na podsevu
podsev  Uhor |podsev| Uhor | podsev Uhor | podsev Uhor
teplota Tm 25,3 34,81 23,78 15,83 21,2 28,74 | 29,52 | 21,37
vlhkost Tm | 61,33 97,39 97,25 | 56,09 | 8389 @ 94,17 100 | 42,87
teplota5m | 19,77 | 22,77 @ 2641 @ 2194 | 2495 | 26,75 32,41 2848
vlhkost5m | 79,77 | 98,13 71,22 | 51,87 8514 | 9525 97,45 8731

Graf 6:

Ukéazka prabéhu teploty vzduchu

- 5 metrd

nad podsevem a nad thorem

30

25

20 -

15

10

N

[=]

datum -
1.7.2016 2:00 -

1.7.2016 4:00

1.7.2016 6:00 -

1.7.2016 8:00 -
1.7.2016 10:00 -
1.7.2016 12:00 -

1.7.2016 14:00 -
1.7.2016 16:00 -

1.7.2016 18:00 -

1.7.2016 20:00 -
1.7.2016 22:00 -

2.7.2016 -

2.7.2016 2:00 -

2.7.2016 4:00

2.7.2016 6:00 -

2.7.2016 8:00 -
2.7.2016 10:00 -

2.7.2016 12:00 -

2.7.2016 14:00 -

2.7.2016 16:00 -

2.7.2016 18:00 -
2,7.2016 20:00 -

2.7.2016 22:00 -

teplota podsev 5 m

teplota Uhor 5 m
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Pozn. hodnoty teplot v °C, hodnoty vlhkosti v rel. %

IV. Zavér

V metodice je navrzen rozhodovaci systém pro volbu vhodné podplodiny dle
hlavniho ucelu péstovani. Jsou doporuceny vhodné druhy rostlin s ohledem
na jejich vyuziti.

Na lokalitach s podplodinami jsme nezjistili zvyseny vyskyt Skiidcti chmele ani
poskozeni chmele.

Kvetouci rostliny v mezitadi méely pozitivni vliv na zvySeni pocetnosti i druho-
vé diverzity vétSiny vyznamnych skupin uziteénych organismu i celkovou di-
verzitu hmyzu.

Péstovani podplodin vyrazné neovlivnilo stav ptidy z pohledu zivin ani
z pohledu utuzeni. Utuzeni pudy bylo vyssi na varianté podplodiny, avsak
uroven hodnot odpovida hodnotam naméfenym na trvalych travnich poros-
tech.

Péstovani podplodin ovlivnilo mikroklima porostu chmele. Podplodiny byly
schopny snizovat rozsah stiidani teplot a zvySovaly vlhkost vzduchu nad po-
rosty. Zaroven nebylo pozorovano vyssi napadeni chmele houbovymi choro-

bami.
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V. Srovnani novosti postupt

Ziskané vysledky ptindseji nové poznatky o moznosti péstovani podplodin
v mezifadi chmelnic, kdy tradi¢ni technologie vyuzivali pouze ¢erny kultivo-
vany uhor. Diky specifickym podminkam prostfedi ve chmelnicich, bylo oveé-
feno chovani jednotlivych druhti plodin s odlisnym podilem ve sledovanych
smési. Tim bylo mozné definovat maximalni zastoupeni nékterych zajmovych
druhti a u jinych stanovit jejich optimalni mnozstvi ve vysévané smési. Vysled-
ky zhodnocuji i vliv typu mezifadi na utuzeni pidy a na mikroklima porostu
chmele. Vlivem porostu v mezifadich dochazi ke snizeni erozniho rizika a zvy-
Suje se prujezdnost techniky ve srazkove bohatsich obdobich. Diky péstovani
podplodin v mezitadich doslo ke zvySenym vyskytim zastupcii entomofauny,
ktefi jsou jednim z pilifG integrované ochrany rostlin, pfipadné hlavnim pili-

fem ochrany porostll v ekologickém zemédélstvi.

VI. Popis uplatnéni metodiky

Tato metodika je urcena pro péstitele chmele. Definované principy vsak jsou
vyuzitelné i v ostatnich Sirokofddkovych plodinach. Lze predpokladat, ze
tlak na agro-environmentalni funkce trvalych kultur bude stoupat a vhod-
né ozelenéni mezifadi bude jednou z alternativ. Zvyseni diverzity nejen rost-
lin, ale i hmyzu a vyssich zivoc€ichl, bude mit sviij vyznam i v oblasti zlep-
Seni souladu mezi zemédélskou vyrobou a zivotnim prostfedim a pfispiva
ke zvyS$eni udrzitelnosti hospodateni s respektovanim podminek DZES (dob-
ry zemédélsky a environmentalni stav). Vyssi podil pfirozené entomofauny
muze pfispét k redukci pfipravkd na ochranu rostlin v konvencnich systé-
mech péstovani. V ekologickych rezimech péstovani se prirozeni neptate-
1é skudct chmele stavaji zakladnim kamenem ochrany rostlin. Zakryti po-

vrchu pidy porostem vyrazné snizuje riziko vodni eroze, kterd je vyznam-
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nym faktorem udrzitelnosti péstovani chmele hlavné ve chmelnicich vysa-

zenych na svazich. Zakryti ptidy porostem zvySuje tnosnost pudy, takze se
bude mechanizace moci pohybovat ve chmelnicich za vyssich vlhkosti pudy
a dfive po srazkach. Urc€eni limitd pro vybrané druhy/Celedi ve slozeni smési
umoznuje optimalizovat pomér jednotlivych komponentd vhodnych pro ur-

¢ené stanovisté.

VIl. Ekonomické vyhodnoceni

Pfinosy z uplatnéni metodiky 1ze ocekavat v oblasti environmentalni a prede-
v$im v dlouhodob¢jsim horizontu i v ekonomické oblasti.

Environmentalni pfinosy spocivaji ve zvySeni diverzity prostiedi, jak v ¢asti
entomofauny, tak v botanické ¢asti. Zvyseni diverzity prostfedi je zakladnim
kamenem pro zac¢lenéni prvki biologické ochrany porostii. Vyznamnym prv-
kem je snizeni erozniho ohrozeni pozemku. Tato skutecnost je jednim z prvka
udrzitelného péstovani chmele i na svazitych pozemcich. Z ekonomického hle-
diska je vyznamnym faktorem i zvySeni Gnosnosti osetého mezifadi po sraz-
Sifeni aplika¢niho okna, coz muze vést ke zvySeni efektivity provadéného za-
sahu. Snizeni eroze pudy a cast¢jsi moznost pohybu mechanizace po pozemku
se projevi i v ekonomice péstitelti chmele. Pti finan¢nim ohodnoceni ztrat pady
na pozemku je mozné odneseny objem pliidy vyndsobit cenou ornice na trhu
(cca 350 Ké/m? dle BPEJ pozemku). Jeden centimetr piidy odnesené z jednoho
hektaru pudy tak vychazi ve finanéni hodnoté na 35000,- K¢ s ¢asovou moz-
nosti napravy pocitané ve stovkach let.

Péstovani podplodin umozni i snizeni poctu ptejezdt (o 1-2 ro¢né) potiebnych
ke kultivaci ¢erného mezitadi, coZ se projevi v tspofe nafty ve vysi 15-30 1/ha/
rok a s tim spojené uspoie mzdovych nakladi. Nakladova cena smési na oseti

mezitadi ¢ini 0,54 tisice K¢/ha.
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XI. Pfilohy

Pfehled pokusul s ozelenénim mezifadi

Material a metody

Pokusy probihaly v letech 2014-2017 na lokalitach Sed¢ice a Hofesedly ve vy-

sokych chmelnicich. Na lokalit¢ Sedcice probihaly pokusy také v nizkych

chmelnicich. Testovany byly jednoleté i viceleté smési plodin (Tab. 4 a 5).

SloZeni smési

Tabulka 4 - Jednoleté smési

2014 "a’i:“ta "a"i;“ta 2016 % 2017 %
pohanka 40 50 jilek jednolety 5 vikev 50,5
svazenka Meva 10 10 jilek vytrvaly 15 bob 12,5
svazenka Fiona 15 10 jetel cévnaty 5 peluska jarni 28
hoicice 3 3 jetel lu¢ni 5 hoi¢ice 1
Inicka setd 20 10 i\elgf(lan drijsky 5 Inicka setd 2
katran 56 7,6 jetel inkarnat 10 | koriandr 3
lesknice 6 9 pohanka 10 kopr 3
kopr 0,2 0,2 'g:rs‘tfear:/: 15 sumaprocent 100
mésicek 0,2 0,2 svazenka 20
suma procent 100 100 kopr 5

koriandr 5
sumaprocent 100
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| varianta 2 ‘ % | varianta 3 ‘
kostfava cervend kostfava cervend e ‘
vybézkats 20 vybézkats 11,50 | kostfava Cervend 5
jilek vytrvaly 15 | jilek vytrvaly 8,50 | lipnice lu¢ni 5
lipnice lu¢ni 5 lipnice lu¢ni 2,73 | plazivec 5
kostfava ov¢i 15 kostfava ov¢i 8,20 | tolice 5
jetel plazivy 1 jetel plazivy 1 vikev 5
jetel lu¢ni diploid 2 jetel lu¢ni diploid 2 vicenec 5
tolice dételova 1,5 | tolice dételova 1,5 | mrkev setd 9,15
vicenec 4 vicenec 4 libecek Iékafsky 1,83
c¢icorka 1,5 | ¢icorka 1,5 | koriandr sety 8
vikev ozima 4 vikev ozima 4 kmin sety 9
inkarnat 2 inkarnat 2 kopr sety 10
mrkev setd 5 mrkev setd 9,15 | mésicek Iékarsky 8
libecek lékarsky 1 libecek lékarsky 1,83 | hefmének pravy 4
koriandr sety 3 koriandr sety 5,49 | jitrocel kopinaty 9,15
kmin sety 9 kmin sety 16,47 | rebricek obecny 1,7
kopr sety 2 kopr sety 3,66 tFevzaIka . 0,915

teckovana

mésicek lékarsky 2 mésicek [ékafsky | 3,66 | Chrpa lu¢ni 1
hefmének pravy 0,5 | hefmanek pravy | 0,915 | Machelka 1
jitrocel kopinaty 5 jitrocel kopinaty 9,15 | salvéj lu¢ni 7
febficek obecny 1 febficek obecny 1,83 | suma procent 100
de s os |lel oms
suma procent 100 | suma procent 100
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Tabulka 5 - viceleté smési - pokraovani

Tabulka 5 - viceleté smési - pokracovani

varianta 4 ‘ % varianta 5 ‘ % varianta 6 ‘ %
kostrava ¢ervend 30 kostrava ¢ervend 30 kostrava ¢ervend 30
vybézkata vybézkata vybézkata
jilek vytrvaly 15 | jilek vytrvaly 20 | jilek vytrvaly 20
lipnice lu¢ni 10 lipnice lu¢ni 10 lipnice lué¢ni 10
kostrava ov¢i 15 kostrava ov¢i 20 kostrava ov¢i 20
ovsik vyvyseny 5 tolice dét. 5 vikev 5
srha lalo¢nata 15 plazivec 5 plazivec 5
mrkev 3 mrkev 3 mrkev 3
kopr 2 kopr 2 kopr 2
kmin 3 kmin 3 mésicek 3
koriandr 2 koriandr 2 jitrocel 2
suma procent 100 | suma procent 100 | suma procent 100
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varianta 7 ‘ % | varianta 8 ‘ % | varianta 9 ‘ %

kostfava cervend 5 kostfava cervend 2 kostrava cervend 25
vybézkata vybézkata vybézkata
lipnice lu¢ni 5 jilek vytrvaly 15 | jilek vytrvaly 15
plazivec 5 lipnice 5 lipnice 5
vikev 5 kostfava ov¢i 15 kostfava ov¢i 16
tolice dét. 20 | jetel plazivy 1 jetel plazivy 3
Cicorka 10 | jetel hybridni 2 tolice dételova 7
inkarnat 10 | tolice dételovd 1,5 | jetel hybridni 3
vojtéska 5 tolice vojtéska 4 vikev ozima 10
jetel lu¢ni 5 Stirovnik 2 mrkev setd 7
stirovnik 5 vikev 0zimd 4 kmin sety 7
vic¢enec 10 inkarnat 2 Kopr 2
urocnik 5 mrkev setd 5 suma procent 100
dobromysl 3 libecek Iékarsky 1
kopr 2 koriandr sety 3
mésicek 1 kmin sety 8
jitrocel 1 kopr sety 2
hefmanek 1 hefmének pravy 0,5
medurika 2 jitrocel kopinaty 5
suma procent 100 | svazenka Meva 3

Chrpa lu¢ni 0,1

Pampelliéka 01

srstnata

Salvéj lu¢ni 0,3

Cobromel 3

suma procent 100
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ZaloZeni a oSetiovadni pokusu

Smeési byly vysévany vzdy po zavedeni chmele a prioravce Sipovym pluhem
(Tab. 6). Tento termin nejmén¢ narusuje zavedené technologie péstovani chme-
le, je nejblize k jarnim termintim seti a ve chmelnicich je jesté relativné dost
svétla pro rist smési. V zavislosti na pribéhu ro¢niku byla na lokalité Sed¢ice
pouzita zavlaha. Na vSech lokalitach bylo v ptipadé potteby (prertstani pleve-
14, obnova kveteni) provedeno mulovani, resp. pfeseceni porostu. Jako kont-

rola vzdy slouzil pas kultivovaného tthoru.

Tabulka 6 - terminy zaloZeni porostu

termin seti ‘ lokalita ‘ typ smési
3.7.2014 Sedcice jednoleta
4.7.2014 Horesedly jednoleta
14.5.2015 Horesedly oba
18.5.2015 Sedcice oba
2.6.2015 Horesedly jednoletd preseti
1.6.2016 Horesedly jednoleta
1.6.2016 Sedcice jednoleta
16.6.2016 Rocov jednoleta
16.6.2016 Destnice jednoleta
6.6.2017 Sedcice jednoleta
6.6.2017 Horesedly jednoleta
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Metodiky hodnoceni sledovanych charakteristik

Botanické hodnoceni
Pfi hodnoceni podsevii byl sledovan vyskyt zajmovych druht i plevelt, dale

pak jejich pokryvnost a jejich stav vegetace.

Entomologické hodnoceni

Porovnani vyskytu hmyzu v mezifadi s vysetymi podplodinami a na kultivo-
vaném uhoru bylo provadéno transektovym s¢itanim od zacatku kvétu poros-
tu do sklizn¢ v 14dennim intervalu. Délka transektu byla u viceletych smé-
si 16 m (cela délka varianty) a jednoletych smési 32 m, Sitka — v celé §ifi me-
zifadi.

Vlastni transekt byl provadén pomalym prichodem stiedem mezifadi oseté-
ho podplodinou, ¢i kultivovaného mezitfadi, kde byly zaznamenavany vsech-
ny vybrané skupiny hmyzu, sedici na rostlinach/ptdé¢ v mezifadi. Jedinci fada-
mi pouze prolétajici nebo sedici na rostlinach chmele nebyli pocitani. Transekt
byl provadén ve dnech s teplym a slunecnym pocasim, které je optimalni pro
aktivitu hmyzu. V kazdém terminu hodnoceni bylo zjistovano napadeni rostlin

chmele sktdci (vizualni prohlidka rostlin).

Hodnoceni utuZeni pidy

Pfi hodnoceni pidniho zhutnéni je ¢astou metodou penetrometrické meéte-
ni, mé&fici pedometricky odpor pudy dale (POP), které je jednim z ukazatel
zhutiiovani pidy a umoznuje stanovit vertikalni zhutnéni. Metoda pedomet-
rie nebo také pedokompakce vychazi z odporu, ktery klade ptida proti vnik-
nuti normalizovaného kuzele pedometrické sondy (PEN-70) a jeho prifezové
plochy. Hodnota odporu je udavana v MPa. Soucasné s méfenim pedometric-
kého odporu byl odebran vzorek pidy pro zjisténi jeji vlhkosti, které slouzi
ke korekcim pedometrického odporu pfi jednotlivych méfenich. Méteni pro-
bihalo vzdy na stejném misté chmelnice, vzdy na mezitadi s podsevem i kul-

tivovanym thorem a vzdy na stfedu mezifadi a v misté pojezdu mechaniza-
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ce. Vyhodnoceni méfeni bylo provadéno z penetrometrickych zdznamu gra-
ficky. Pro kazdou variantu bylo méfeno 10 opakovani, ze kterych byl vypoc-

ten aritmeticky pramer.

Hodnoceni mikroklimatu porostu

Mikroklima porostu bylo hodnoceno pomoci registratort vlhkosti a teploty vzdu-
chu (Minikin Thi, EMS Brno) uloZenych v radia¢nim titu. Cidla byla umisténa
vzdy do 1 a 5 metri vyky nad povrchem piidy. Cidla byla umisténa v obou ty-
pech mezifadi (osetych i s kultivovanym uhorem). Ze ziskanych hodnot byla jak
pro vlhkost, tak i pro teplotu na obou vyskach méteni vypoctena diference (hod-
nota na podsevu — hodnota na tthoru) hodnot vzdy pro dany termin méfeni. Za-
porna hodnota diference teploty znamena, ze podsev byl chladnéjsi nez uhor. Za-
porna hodnota diference vlhkosti pak znamena, ze vzduch nad podsevem je sus-

$i. Hodnoty diference byly vyneseny do grafu a vyhodnoceny.
Vysledky

Botanické hodnoceni

Jednoleté smési

Lokalita Sed¢ice

Jednoleté smési byly pomérné silné zaplevelené jezatkou. Diky vysokému za-
stinéni kvetly pouze okraje mezifadi — cca 1-2 sloupova okna. Byl tedy vytvo-
fen porost, ktery vytvaiel biomasu, omezoval vypar, pokryval ptdu, ale ne-
poskytoval pyl a nektar pro cilové organismy. Proto byl porost pfemulcovan.
Po mulCovani opét prevazila jezatka, ktera tispé$né konkurovala vysetym dru-
him rostlin. Nekveteni porostu uvniti fad lze vysvétlit pravé slabym osluné-
nim. Pro pokus byla vybrana mlada chmelnice se zavlahou. V této chmelnici je
témert plny pocet rostlin a diky zavlaze jsou rostliny mohutné a rychlé ve vy-
voji. Lze predpokladat, ze ve starSich a fidSich porostech by se jednoleta smés

uplatnila i jako zdroj pylu a nektaru.
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Lokalita Hofesedly

Jednoleta smés ptivodniho slozeni byla vyseta ve vysoké konstrukci a nové na-
vrzena druhové bohat§i smés v nizké chmelnici. Ve vysoké konstrukei se bohu-
zel opét projevilo nadprimérné suché obdobi v 1€t¢€ a vyseta smés nedokazala
konkurovat merlikam, ktefi ji, podobné jako v Sed¢icich jezatka, pierostly. Na-
opak nova smés (verze 2016) v nizké konstrukci byla zaplevelena jen ¢astec-
né a fungovala po celou dobu jako zdroj pylu a nektaru. Rozdil v zapleveleni
byl zpisoben piedevsim zastinénim porostu ve vysoké chmelnici, které zbrz-

dilo rust vysetych rostlin.

Lokalita Ro¢ov a DeStnice

Na obou lokalitach byly jednoleté smési vysety 16.6.2016, po pfioravce Sipo-
vym pluhem. Po seti na obou lokalitach prselo a porost hezky vzchazel, ale po-
stupnym zapojovanim porostu se rostliny zacaly vytahovat, polehly a nekteré
odumfely. Smési kvetly jen na okraji chmelnice, kde byl dostatek svétla. Pred
sklizni s ubyvanim listové pokryvnosti chmele na lokalité Ro¢ov doslo k ob-
nove vegetace a kveteni nékterych druhti v dobé sklizné a po sklizni, na loka-

lit¢ Destnice pievazil pétour, ktery smés zadusil.

Celkové zhodnoceni — uspésnost péstovani jednoletych smési v meziradi

chmelnic zavisi na prib¢hu pocasi, mnozstvi semen plevelt v pidni bance
a hustoté porostu chmele. Pokud v dobé¢ rustu rostlin panuje suché pocasi, kte-
ré zpomali rist, rostliny nedokazi konkurovat pleveliim nebo nestihnou dortst
do stadia, kdy jsou tolerantni k zastinéni. Tuto skutecnost lze korigovat pouzi-
tim zavlah, pokud jsou ve chmelnici naistalovany. Ve vétsiné pokusnych vari-
ant a let vSak jednoleté smési nesplnily vSechny pozadavky, které na né byly

kladeny.
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Viceleté smési

Viceleté smési byly vysety na jafe 2015 ve chmelnicich v Sed¢icich a Ho-
fesedlech a na pokusnych pozemcich Zemédélského vyzkumu v Troubsku.
V Hofesedlech z divodu nadprumérné suchého ro¢niku nevzesly, respekti-
ve byly uduseny plevely a byly na podzim 2015 zaorany. Na obou zbylych
lokalitach uspésné piezimovaly. Na pokusech byl v roce 2016-2017 pribéz-
né provadén monitoring druht a byla provedena 2 velka botanicka hodnoceni
(konec kvétna a zacatek cervence na lokalité Troubsko, polovina ¢ervna a po-
lovina ¢ervence v Sedc¢icich). V hodnoceni bylo vzdy stanoveno procento po-
kryvnosti vyskytujicich se druht a jejich fenologicka faze.

Na lokalité Troubsko srpnové pieseceni v roce 2015 zptisobilo vyssi pokryv-
nosti kulturnich druht a nizs$i pokryvnosti plevelnych druhti u vSech smési
oproti variantam pieseCenym az v zaii. PfeseCeni mélo vSak negativni vliv
na vyskyt mrkve, kde na pfeseCenych variantach dochazelo k poklesim vy-
skytu o 3-10 %. Ptes tuto skute¢nost presecené varianty dosahovaly 3-6% za-
stoupeni mrkve, coz lze povazovat za dostacujici. Tyto vysledky tak potvrzu-
ji nasi hypotézu, ze v€asné odstranéni nadzemni hmoty jednoletych kompo-
nent smési umozni lepsi vyvoj viceletych druhi a pozitivné se projevi v dal-
Sich uzitkovych letech.

Z botanického prizkumu jednotlivych smési v letech 2015 — 2017 Ize konsta-
tovat, ze zastoupeni jitrocele ve smésich by se mélo pohybovat do max. 4 %.
Varianty s podilem jitrocele 5 % jiz v nékterych opakovanich vykazovaly az
zbytecné vysoky podil této plodiny, kterd jiz omezovala rozvoj ostatnich dru-
ht. U variant s podilem jitrocele 9 % se tento trend projevoval ve vSech opa-
kovanich. Zastoupeni mitikovitych v porostech smési bylo hodnoceno jako
prumérné, resp. s vyhovujicim poctem kvetoucich rostlin. Z vysledkt by za-
stoupeni mrkve a kminu mélo byt v souctu minimalné 6 % ve smésich s vy-
sokym podilem trav (var. 4-6) a minimalné 14 % ve smésich s vysokym po-
dilem jetelovin a bylin. V nekterych smésich s vysokym podilem bylin a je-

telovin byly hodnoceny jako dostate¢né vyskyty mitikovitych rostlin pfi po-
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dilu ve smési na trovni az 25 % podilu ve smési. V ranych fazich vegetace

nejvice, v Sirokém spektru druhti, kvetla varianta €. 7, ktera obsahovala 80%
podil jetelovin a jen 10% podily trav a bylin. Tato smés v§ak pomérné rych-
le odkvétala, odkryvala povrch pudy a nasledné se zaplevelovala. Pfidanim
kosttavy ¢ervené do 10 % a mrkve s kminem do 5% by se mohly dané nedo-
statky kompenzovat.

Ve variantach s obsahem 1-2 % febficku obecného byl hodnocen dostatec-
ny vyskyt tohoto druhu. U smési ¢. 3 byly zaznamenany ojedinélé vysky-
ty kvetouciho hefmanku pravého, ktery byl ve smési zastoupen 4 procenty.
S ohledem na cenu osiva hefmanku pravého, bude vhodné tuto komponentu
ze seznamu vhodnych plodin vyfadit diky vyraznému prodrazovani vysled-
né smési. Vyskyty pampelisky srstnaté, chrpy lu¢ni, salvéje lucni, dobromys-
lu obecného a tiezalky teckované nebyly v porostech zaznamenany. Podobné
jako u hefmanku se jedna o druhy hiife dostupné s vysokou cenou osiva. Pro-
to neni vhodné je do smési zafazovat, nebot’ smési vyrazné prodrazuji a, dle

nasich pokust, nemaji zastoupeni v porostech.
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Hodnoceni smési — vytrvalé

V roce:

® 2015 — vétsinou dominovaly plevele (merliky, jezatka, laskavce), ve vétsi-
né variant zadné kvetouci rostliny,

® 2016 — nejvyssi intenzita kveteni na v§ech variantach, s vyjimkou varianty

7 zapleveleni minimalni,

® 2017 — vétsinou vypadly mrkve, objevila se samovoln¢ pampeliska Taraxacum.

Smés var. 1
® 2015 — ptevazovaly plevele, zadné kvetouci rostliny,
® 2016 — kvete jitrocel, febficek, mrkev, po mul¢ovani znovu kvete jitrocel, jilky,

® 2017 — kvete kmin, pampeliska, jitrocel, febficek, minoritné ¢icorka.

Smés var. 2

® 2015 — vétsinou prevazovaly plevele, zadné kvetouci rostliny,

® 2016 — kvete jitrocel, jetel lu¢ni, tolice dételova, mrkev, febticek, po mul-
¢ovani znovu kvete jitrocel,

® 2017 — kvete kmin, pampeliska, jitrocel, febficek, minoritné ¢icorka.

Smés var. 3
® 2015 — vétsinou prevazovaly plevele, minoritné kvete mésic¢ek 1ékarsky
a kopr,
® 2016 —kvete jitrocel, febfi¢ek, mrkev, hefmanek, jetel zvrhly, jetel plazivy,

® 2017 — kvete kmin, pampeliska, jitrocel, hefmanek, febfic¢ek, minoritné ¢icorka.

Smés var. 4
® 2015 — vétsinou prevazovaly plevele, Zadné kvetouci rostliny,
® 2016 — kvete mrkev, ovsik vyvyseny,

® 2017 — kvete pampeliska, minoritn¢ kmin, ovsik vyvySeny.
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Smés var. 5
® 2015 — vétSinou prevazovaly plevele, zadné kvetouci rostliny,
® 2016 — kvete mrkeyv, tolice,

e 2017 — kvete minoritné kmin.

Smés var. 6

® 2015 — vétSinou prevazovaly plevele, zadné kvetouci rostliny,
® 2016 — kvete jitrocel, mrkev, jetel zvrhly,

® 2017 — zadné kvetouci rostliny, jen jilky.

Smés var. 7

® 2015 — prevazovaly plevele, zadné kvetouci rostliny,

® 2016 — kvete jetel lu¢ni, j. inkarnat, tolice dételova, jitrocel, vojtéska, mr-
kev (nejintenzivnéji kvetouci smés z testovanych), absence trav zptisobila
nadprimeérné zapleveleni (hl. merliky),

® 2017 — jetel lucni, tolice dételova, vojtéska, ¢icorka, minoritné hefmanek

a Stirovnik.

Smés var. 8
® 2015 — prevazovaly plevele, kvetla svazenka, minoritné hefmanek,
® 2016 — kvete jitrocel, mrkev, jetel hybridni, po mul¢ovani kvete jitrocel,

® 2017 — kvete kmin, jitrocel, minoritné vojtéska.

Smés var. 9

® 2015 — pievazovaly plevele, zadné kvetouci rostliny,
® 2016 — kvete mrkev, jetel plazivy,

® 2017 — kvete kmin a jetel hybridni.
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Hodnoceni utuzeni pidy

Grafy 1-7 ukazuji prubehy penetrometrickych odporti v jednotlivych letech
a ve variantach. Z vysledktl méfeni utuzeni ptdy v chmelnici je patrné, ze
vice nez vliv ozelenéni mezitadi na zhutnéni pidniho profilu se projevuje vliv
ro¢niku a zejména vlahové podminky (Graf 1 a 2). Letni obdobi vegetacniho
roku 2015 a 2017 se vyznacovalo velkym deficitem srazek a velmi ¢astymi ex-
trémné vysokymi teplotami a tudiz chmelnice byly vétSinou odkazany pouze
na umélou zavlahu, pokud jsou ji vybaveny.

Na zacatku pokusu v roce 2015 (Graf 3) se primérné hodnoty pohybovaly
v horizontu 0-15cm 0,78-2,72 MPa, v hloubce 15-40 cm se hodnoty pohybo-
valy od 2,60 po 5,10 MPa. Z vysledkt je patrné, ze primérné hodnoty penetro-
metrického odporu podle Lhotského (2000) jsou vysoké pro vSechny varianty.
V roce 2016 (Graf 4 a 5) se hodnoty na varianté UHOR KOLEJ pohybovaly
v hloubce 0-15cm 0,72 MPa, v hloubce 15-40 cm pak 1,32 MPa. Z téchto vy-
sledkd je patrné, ze hodnoty penetrometrického odporu jsou nizké. Na druhé
variant¢ UHOR STRED se hodnoty pohybovaly v hloubce 0-15cm 0,55 MPa,
v hloubce 15-40cm 1,72 MPa. Z téchto vysledkt je patrné, ze hodnoty pene-
trometrického odporu jsou stfedni. Na tfeti varianté¢ NEPRUJEZDNY UHOR
se hodnoty pohybovaly v hloubce 0-15c¢m 0,70 MPa, v hloubce 15-40cm 1,42
MPa. Z téchto vysledkt je patrné, ze hodnoty penetrometrického odporu jsou
stiedni. Ctvrta varianta s PODSEVEM méla hodnoty penetrometrického odpo-
ru v hloubce 0-15¢m 2,26 MPa, v hloubce 15-40cm 2,69 MPa. Z téchto vysled-

kt je patrné, Ze hodnoty penetrometrického odporu jsou vysoké.

Ve tietim roce sledovani 2017 (Graf 6 a 7), se naméfené hodnoty pedometric-
kého odporu na varianté UHOR KOLEJ pohybovaly v hloubce 0-15¢m 1,39
MPa, v hloubce 15-40 cm pak 1,77 MPa. Z téchto vysledki je patrné, ze hod-
noty penetrometrického odporu jsou stfedni. Na druhé varianté UHOR STRED
se hodnoty pohybovaly v hloubce 0-15cm 0,98 MPa, v hloubce 15-40 cm pak
1,65 MPa. Z téchto vysledku je patrné, ze hodnoty penetrometrického odpo-
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ru jsou stiedni. Na teti varianté¢ NEPRUJEZDNY UHOR se hodnoty pohybo-
valy v hloubce 0-15cm 0,87 MPa, v hloubce 15-40 cm pak 1,65 MPa. Z téch-

to vysledkd je patrné, ze hodnoty penetrometrického odporu jsou stfedni. Ctvr-

ta varianta s PODSEVEM méla hodnoty penetrometrického odporu v hloubce
0-15cm 2,38 MPa, v hloubce 15-40 cm pak 2,28 MPa. Z téchto vysledkt je pa-

trné, ze hodnoty penetrometrického odporu jsou vysoké.

Rozdil pedometrického odporu plidy v hloubkach orni¢niho profilu ukazuje
na vyznamny vliv pouzivanych technologii na kvalitu piady. Varianty tthoru
byly udrzovany nac¢echrané opakovanou mechanickou kultivaci v kazdém roce
sledovani. Varianta podsevu naopak pfirozen¢ slehavala, coz vedlo ke zvySeni
hodnot pedometrického odporu ptidy. Hodnoty odporu piidy na podsevu jsou
sice vy$si, ale odpovidaji hodnotam naméfenym na trvalych travnich porostech
u podobnych pidnich druhti (Hutla et al. 2012).

Vroce 2017 je také patrny vyrazny vliv vytvoreného drnu a kofeni rostlin, kte-
ry vyrazné zvySoval hodnoty odporu ve svrchnich vrstvach ptdy (0-10 cm).

Po proniknuti touto vrstvou pak hodnoty odporu narazove klesly (Graf 6).

Podle Lhotského (2000) je zhutnéni akumulativni proces, ve kterém se sci-
ta cela fada nepfiznivych vlivii a pudu. Silné zhutnéla ptda je jen obtizné pro-
stupna pro kofeny chmele, nebot’ pisobi jako mechanicka bariéra, hlavné pfi
nizké vlhkosti. Zhutnéni se dale projevuje nizkou provzdusenosti pidy, Spat-
nou infiltraci srazkové vody, popf. i jeji stagnaci na povrchu pozemku. To pak
pfi suchém pocasi vytvaii tvrdou a nepropustnou krustu, zamezujici vyménu
plyni, ¢imz se hromadi CO,, ktery negativné ovliviiuje chemizmus rhizosféry.
Zhutn¢la ptida ma i nizsi biologickou aktivitu, ¢imz je naruSena urodnost pudy.
Zhutnéni rovnéz snizuje efektivnost pouzitych hnojiv a podporuje okyselovani
pudy. Utuzeni pudy i podorni¢i neni nevratné, do zna¢né miry se tento degra-

dacni jev rusi pfirozenymi pfirodnimi procesy.
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Na zéklad¢ ziskanych vysledkd, byly zjistény rozdily mezi riznymi varianta-

mi tthoru a podsevu. Varianta s podsevem se v ramci penetrometrického méfeni

projevila jako utuzena nejvice v poslednim roce méteni, kdy se vyznamné pro-

jevil vliv roéniku, vrstvy drnu/kofent a nedostatek srazek ve vegetacnim obdo-

bi. Nebyla zde provedena dalsi fyzikalni méteni, ktera by jisté potvrdila ptfinos

podsevu, jako vliv pfisunu organické hmoty do pidy ve form¢ kofent rostlin

zkousSenych smési. Zatazenim podsevovych smési do mezifadi chmelnic je za-

bezpecen pokryv ptidy, snizen nechtény vypar, kdy jako dulezity aspekt je za-

branéni vzniku eroze. Vzhledem k tomu, ze se jedna o tézké pudy, mélo by byt

zlepseni biologickych pudnich vlastnosti na prvnim misté z pohledu hospoda-

feni na ptid€ obecné, tudiz i ve chmelnicich.

Graf 1: Penetraéni odpor pudy v mezifadi s podsevem na lokalité Sed¢ice

v letech 2014 - 2016.
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Graf 2: Penetraéni odpor pudy v mezifadi bez podsevu na lokalité Sedéice

v letech 2014 - 2016.
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Graf 3: Naméfené hodnoty penetraéniho odporu pudy v jednotlivych

variantdch v roce 2015 na lokalité Sed¢ice - za potokem
(chmelnice se zavlahou)
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Graf 4: Naméfené hodnoty penetraéniho odporu ptdy v jednotlivych
variantdch v roce 2016 na lokalité Sed¢ice - za potokem
(chmelnice se zavlahou) - 1. termin
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Graf 5: Naméfiené hodnoty penetra¢niho odporu pudy v jednotlivych
variantach v roce 2016 na lokalité Sedcice - za potokem
(chmelnice se zavlahou) - 2. termin
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Graf 6:
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Naméfené hodnoty penetraéniho odporu ptdy v jednotlivych
variantdch v roce 2017 na lokalité Sed¢ice - za potokem
(chmelnice se zdvlahou) - 1. termin
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Graf 7:

Naméfené hodnoty penetraéniho odporu puady v jednotlivych
variantdch v roce 2017 na lokalité Sed¢ice - za potokem
(chmelnice se zavlahou) - 2. termin
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Hodnoceni mikroklimatu porostu

Na zaklad¢ hodnoceni diferenci teplot ve vysce 1 metru (Graf 7 a 9) 1ze konsta-
tovat, Zze v rannich hodinach jsou teploty nad podsevem vyssi nez teploty nad
uhorem. Naopak v odpolednich hodinéch jsou teploty nad podsevem niz$i nez
nad thorem. V roce 2017 (Graf 9) se ale vyskytly 2 periody po 5 dnech, kdy
byly teploty vzduchu na podsevech vyssi celodenné. Vysvétlenim mizou byt
abnormalné vysoké denni teploty, které se v ¢ervenci daného roku vyskytovaly.
Za téchto podminek pravdépodobné doslo k deficienci vody v ptude, ¢imz do-
$lo k omezeni transpirace rostlin. V tomto ptipad¢ se porost zacal chovat jako
uhor, ve vzduchu chybéla transpirovana voda a nebyla proto spotieba energie
na ohiati vlhkého vzduchu.

Obecné se vsak potvrdila hypotéza, ze rostliny podsevu, diky jiné hodnot¢ al-
beda a vlastni transpiraci, omezuji vykyvy teplot béhem celého dne. Nezakryta
puda vyzatuje vice a rychleji energii v porovnani s pidou zakrytou porostem.
Proto je pfed vychodem slunce nad tthorem chladnéji. Rozdily teplot nad pod-
sevem a thorem ve vySce 5 metra (Graf 8 a 10) vykazovaly podobné trendy
(rano jsou teploty nad podsevem vyssi, odpoledne pak jsou nizsi nez na uho-
ru), i kdyz ne tak vyrazné.

Na zakladé hodnoceni diferenci vlhkosti byla vlhkost ve vySce 1 m v roce 2017
témef vzdy vyssi na podsevu nez na thoru (Graf 13). V roce 2016 (Graf 11)
nejsou vlhkosti na podsevu tak jednoznacné vyssi, ale i zde jsou vyssi hodno-
ty na podsevu ¢astéjsi nez na thoru. Diference vlhkosti ve vysce 5 metrti (Graf
12 a 14) vykazovaly cyklické stfidani, kdy v rannich hodinach byla na podsevu

niz§i vlhkost nez na uhoru a v odpolednich hodinach naopak.
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Graf 9: Hodnoty diference teploty vzduchu nad podsevem a kultivovanym tihorem - rok 2017, vy3ka 1 m
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Graf 11: Hodnoty diference vlhkosti vzduchu nad podsevem a kultivovanym tihorem - rok 2016, vyska 1 m

Graf 10: Hodnoty diference teploty vzduchu nad podsevem a kultivovanym tihorem - rok 2017, vyska 5m

50

40 -

30

20

10 -

—dif.
) vlhkost
podsev-
thor 1

m

4:HH

5

20106

B.201

16 20
162016

0. JU01b

B.0L. 2016 &:

Wi 016

Rayawiny i

300 701F

2

—dif.
teplota
podsev
-thor 5
m

55

54



2017

70

50

—dif.
vlhkost
podsev-
tuhor1lm

——

Graf 13: Hodnoty diference vlhkosti vzduchu nad podsevem a kultivovanym tihorem - rok 2017, vyska 1m
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Graf 12: Hodnoty diference vihkosti vzduchu nad podsevem a kultivovanym thorem - rok 2016, vy3ka 5m
t
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Graf 14: Hodnoty diference vlhkosti vzduchu nad podsevem a kultivovanym tihorem - rok 2017, vyska 5m
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XIl. Fotografické pfilohy

Kvetouci porost po sklizni chmele - zdroj potravy v dobé, kdy v kulturni
krajiné témér nic nekvete
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Ve chmelnicich s takovouto zasobou semen plevel( v pidni bance bude | takto zapleveleny podsev s par kvetoucimi rostlinami
péstovani jednoletych podplodin problematické je atraktivni pro hmyz

o -~ S # ET

V hustych chmelnicich se dokazi prosadit vyseté druhy jen na okraji, uvnitf
dominuiji plevele - proto je dulezity ¢asny vysev podplodin

Kultivace ma negativni vliv na nékteré uzite¢né organismy
- stievlik s poskozenou krovkou
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Viceleté podsevy lakaji uzitecné organismy do chmelnic od zacatku riistu Kombinace kminu a mrkve v jedné smési je pro uzite¢né organismy idedlni
chmele => ihned se mohou presunout na rostliny chmele pfi vyskytu - kontinuita pfisunu potravy
prvnich skadca
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Ukazka vyvoje smési - varianta 1
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