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Uvod

Pida ke své produkcni schopnosti vyuziva jako zdroj energie v pribéhu svého metabolismu
organické latky, které se vSak 1iSi svou kvalitou. Jednim z dilezitych ukazateli funkce
organickych latek v pid¢ je jejich mira rozlozitelnosti vlivem mikrobiologickych pochodt,
pficemz dochazi k humifikaci a tvorbé humusu riznych typl a slozeni. Za optimalni lze
povazovat udrzovani mnozstvi humusu na jeho pfirozené ekologické hladin¢ ve formé
zivného, neutralniho humusu, ktery ma piiznivé ucinky na pudni urodnost vSech typl a druha
pudy (Pokorny, Stralkovd, DeneSova, 1998). Jako ndhradu odcerpani zivin péstovanymi
plodinami dodavame do pudy ziviny také ve form¢ mineralnich hnojiv. Je mozno fici, Ze
jeden z rozvoji civilizace je pravé pouzivani priimyslovych hnojiv, jejichz zéasluhou je
produkce potravin v nasi ¢asti svéta na vysoké urovni. Nelze se vSak nezminit o negativni
strance véci, kdy nadmérné hnojeni v touze po vysokych vynosech a tim ziscich vede nejen k
porucham pudniho prostfedi, ale i k poskozeni celé biosféry. Jednim z hlavnich problémt je
proto stanoveni optimalni davky doddvanych Zivin (Pokorny, DeneSova, 1998). A tento
problém se tyka i digestatu.

Jako jedna z moznosti dodani zivin do pudy se aplikuje odpad z bioplynovych stanic, tzv.
biokal nebo-li digestat. Digestatem je nazyvan odpad ¢ili zbytek po fermentacnim procesu pfi
vyrobé bioplynu v bioplynovych stanicich. Na rozdéleni digestatu se da nahliZet z riznych
pohled, napt. podle vstupnich surovin, podle zplisobu pouZiti nebo jaky ma obsah suSiny
(Marada a kol., 2008). Podle obsahu vstupnich surovin délime digestaty do tfi skupin: DG1 -
vstupnimi surovinami jsou jen statkova hnojiva a materidly rostlinného ptivodu, DG2 - jednim
ze vstupnich surovin jsou odpady (COV), DG3 - jednou ze vstupnich surovin jsou vedlejsi
produkty zZivocisného pivodu (kafilerie). V praktickém vyuziti hraje toto rozliSeni dileZzitou
roli pii registraci digestatu jako hnojiva v UKZUZ.

Otazkou definice digestatu je, zda jde o hnojivo organické ¢i mineralni. Podle zékona je
digestat definovan jako typové organické hnojivo (Losak, 2010). Protoze ma pievahu latek
organickych, da se digestat povazovat za hnojivo organické. Organické hnojivo je ale
definovano jako rozlozitelna organicka hmota, ktera je schopna dostate¢né rychlé
mineralizace. Mineralizace je proces, ktery uvoliiuje energii - je to vlastné pomalé spalovani.
pfitom organické, rostlinam nepfistupné ziviny jsou konvertovany na ziviny mineralni, tedy
rostlindm piistupné. Mineralizace je v pud¢ uskute¢niovana plidnimi mikroorganizmy, které z
ni ziskavaji energii, mnozi se a mikrobialni aktivita takové organicky hnojené piidy stoupa.

Tento aktivni mikrobidlni zivot v pid¢ je zarukou, Ze organickd hmota v pidé pouze



nemineralizuje, ale mens$i Cast se transformuje zcela jinym procesem, humifikaci. Vznika
humus a jeho slozky. Proces na rozdil od mineralizace spotiebovava energii (Kolar a kol.,
2010). Podle Klira (2009) se zatazuje digestat z bioplynovych stanic mezi organicka hnojiva,
ktera mohou do jist¢ miry nahradit produkci statkovych hnojiv, kterych zna¢né ubyva. Z
organickych hnojiv jsou také pouzivany rizné komposty. V procesu digesce se odbouravaji
labilni organické latky z 50 i vice %, ¢imz rovnéz klesa suSina digestatti, kterd se zpravidla
pohybuje mezi 2-8 %. Svymi vlastnostmi a ucinky je mozno povazovat digestat spiSe za
kombinované hnojivo mineralni, jehoz slozeni je vyrazné ovlivnéno vstupnimi surovinami
(jejich mnozstvi a slozeni) a procesem digesce (Losak, 2010).

Co se tyce sledovani vodni eroze, je dilezité zajistit pravidelnost dodavani organické hmoty
do pidy, ktera kladné ovliviiuje fyzikalni vlastnosti pudy a strukturotvornost ornice, zvysuje
infiltra¢ni a retenéni schopnost pudy a ma tedy velky vliv na nachylnost pudy k erozi. Brown
a Cotton (2011) zjistili, ze organickda hmota napt. ve form¢é kompostu ma, ve srovnani
s kontrolou, trojnasobny narGst obsahu pudniho organického uhliku, a Ze dochazi ke
zdvojnasobeni mikrobialni aktivity v padé. Jak udava Fullen a kol. (2006) uz obsah organické
hmoty v pidé pod 2% velmi vyznamné zvySuje riziko eroze. Nedostatek organické hmoty
v piudé také vede postupné k jeji degradaci, jak uvadi Javirek a Vach (2008). Neméné
dulezitou protierozni ochranou je ochrana povrchu pidy meziplodinami tedy vegetaénim
pokryvem. Pfi dlouhodobéjsim vyuZzivani meziplodin v osevnich postupech lze ocekavat
pfiznivy vliv na vynosy hlavnich plodin a na pudni strukturu (Vach a kol., 2005). Mnoha
autory byla zjiSténa pfimé spojitost mezi erozi a hospodafenim na pidé€ (Zhang a kol., 2009).
Autofti zjistili, ze pidoochranné technologie zpracovani puidy snizuji riziko eroze az o 63%
oproti konvenénimu zpracovani pidy. Je tedy podstatné, aby se v ramci péstovani kukufice na
svahu dodrzovaly zasady ptidoochrannych, protieroznich technologii. Z hlediska zpracovani
pudy je nejdulezitéjsi pfi péstovani kukufice udrzeni dobré plidni struktury, ktera nadm
zarucuje ochranu pied vodni erozi (Marko, 1996). To plati i pii péstovani dalSich
sirokotadkovych plodin.

Tato metodika je navodem pro spravné hospodateni ve vybrané vyrobni oblasti s vyuzitim
pidoochrannych technologii pii péstovani Sirokofadkovych kultur na svahu a soucasné

hodnoti piidni vlastnosti pii vyuZzivani digestatu jako hnojiva.



I. Cil metodiky

Cilem metodiky je seznamit zemédélskou praxi s vysledky hodnoceni protieroznich opatieni
pfi péstovani kukufice na svahu a co moznd nejvice eliminovat ztritu pudy a Zivin
z povrchové vrstvy. Metodika je také zaméfena na vysledky ptidnich vlastnosti pii vyuzivani
digestatu jako hnojiva pro vyzivu rostlin v ramci sledovani fyzikalnich a chemickych zmén v
pudé. Pfi nadmérném hnojeni digestitem a pii nevhodnych pudnich podminkidch mutze
dochazet k nevratnému utuzeni (zhutnéni) pudy. Vysledky uvedené v této metodice jsou

navodem na udrzitelnost a produktivitu zemédélské Cinnosti a zachovani kvalitni a zdravé

pudy.

I1. Vlastni popis metodiky

1. Material a metody

1.1. Charakteristika stanovisté
Piidni a klimatické podminky
Hodnoceni poloprovozniho pokusu probihalo v bramboraiské vyrobni oblasti od roku 2013
do roku 2016 v oblasti Vyso¢iny na pozemcich ZD Budisov. Nadmoiska vyska pozemku
cca 513 m, dlouhodoby thrn srazek 500 mm, z toho za vegetacni obdobi Vv priméru 395 mm,
dlouhodob4 priimérma roni teplota 6,8 ° C.
Stanovisté pokusu | — pokusné pozemky se nachazely vzdy na svazitém terénu mezi 5° — 7°.
Pidy na téchto pozemcich byly =zafazeny jako kambizem, pudy zrnitostné lehké,
hlinitopis¢ité, s hloubkou ornice 0,20 — 0,25 m.
Stanovisté pokusu II — pokusny pozemek na tomto stanovisti byl zafazen opét mezi
kambizemé, obsahoval vSak vice jilnatych ¢astic, proto byl zrnitostné zatazen do
piscitohlinitych pad, s hloubkou ornice 0,25 — 0,30 m.
Pribéh destovych srazek béhem vegetace biezen — fijen za sledované obdobi 2013 — 2016

je uveden v grafu 1.



Graf 1: MnozZstvi srazek béhem vegetace v letech 2013 — 2016, BudiSov
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1.2 Metodika pokusi

Pokus I — Eroze
Pokusné pozemky se ménily kazdym rokem podle zatrazeni kukufice na sildz. Vzdy na

podzim zde byly zalozeny 3 varianty s meziplodinami a 1 varianta kontrolni bez meziplodiny.
Pokus I byl sledovan v letech 2013 — 2016.

Varianty

Varianta 1 — podmitka, predsetova piiprava, seti nevymrzajici meziplodiny Zito
svatojanské-trsnaté (Secale cereale L. var. multicaule METZG. ex ALEF.) na jafe desikace,
predset'ova piiprava, seti kukufice

Varianta 2 — podmitka, predsetova piiprava, seti nevymrzajici meziplodiny Zito
svatojanské-trsnaté, na jafe desikace, pfimé seti kukutice do zaschlého mulce

Varianta 3 — podmitka po sklizené piedploding, piedsetova priiprava, seti vymrzajici
meziplodiny Inicka drobnolista (Camelina microcarpa L.), od roku 2014 Inicka seta
(Camelina sativa L.), na jafe piimé seti kukutice do vymrzlé piedplodiny

Varianta 4 — kontrola — klasické zpracovani pudy - podmitka, stfedni orba, na jafe pfedsetova

pfiprava, seti kukufice



Pokus Il — Digestat

Pokusny pozemek s feSenim aplikace digestatu se nachézel ptfimo u zemédélského druzstva a
Vv pribéhu feSeni se neménil. Druhy pokus byl sledovan v letech 2014 — 2016. Digestat
pouzivany vtomto pokusu je zafazen do skupiny DGI (statkovd hnojiva a material
rostlinného ptivodu). Osevni sled plodin ve sledovanych letech byl: kukufice na silaz, pSenice

ozima, pSenice ozima. Na pokusném pozemku byly zalozeny tfi varianty, a sice:
Varianty

Varianta 1 — kontrola bez digestatu, klasicka pfiprava

Varianta 2 — 1 davka digestatu - 1x 20 t/ha na jafe, stfedni orba

Varianta 3 — 2 davky digestatu - 1x 20 t/ha na jafe, 1x 20 t/ha na podzim, stiedni orba

Slozeni digestatu v % suSiny pouzivaném na poloprovoznim pokuse je uvedeno v tab. 1.

Tab. 1: SloZeni digestatu v % sus.

pH 8,9

Spal. latky 90,21
Dusik 5,47
Fosfor 1,18
Draslik 1,53
Hoi¢ik 0,71
Viépnik 1,1

Metody hodnoceni puidnich viastnosti

Fyzikalni vlastnosti pudy byly sledovany pomoci Kopeckého valeckd a zahrnuje tato

stanoveni: objemovou hmotnost redukovanou, celkovou porovitost, momentalni obsah vody a
vzduchu, maximalni kapildrni vodni kapacitu a minimalni vzduSnou kapacitu. M¢érna
hmotnost byla stanovena pyknometrickou metodou. Pudni vzorky na stanoveni fyzikalnich
vlastnosti piidy byly odebirdny uprostied vegetacniho obdobi, vzdy ze tiech hloubek 0-0,10,
0,10-0,20 a 0,20-0,30 m.

Penetrometricky odpor pidy — plidy byl méfen mechanickym penetrometrem v péti

opakovanich. Méfeni je zalozeno na zjisSt'ovani sily nutné k zatlaceni normovaného ocelového
kuzele do pudy. Jeho vyhodou je vysokd expeditivnost a moznost okamzitého vyhodnoceni

vysledku pro sledovany profil.



Struktura pudy byla stanovena prosivanim suché zeminy na sitech o primérnych otvorech

0,25; 0,5; 2; 5; 10; 20 mm. Vzorky byly odebirany uprostied vegetaéniho obdobi ze dvou
hloubek, a sice 0-0,15 a 0,15-0,30 m ve tiech opakovanich. Kazda strukturni frakce byla
samostatné zvazena a pirepoctena na procenta. Pro vlastni hodnoceni byl vypocitan koeficient
strukturnosti, ktery vyjadiuje vztah mezi agronomicky hodnotnymi (0,25-10 mm) a méné
hodnotnymi strukturnimi elementy (>10 a <0,25 mm).

Vzorky pudy pro stanoveni vodostalosti pidnich agregatu byly odebirany kazdy rok vzdy na

jafe na zacatku vegetacniho obdobi a na konci vegetacniho obdobi. Odbér byl proveden vzdy
ze dvou hloubek 0-0,15 a 0,15-0,30 m. Vodostalost pudnich agregati byla zjistovana
metodou mokrého prosévani (Kandeler, 1996). Byl stanoven procenticky podil
nerozplavenych agregatti z celkové navazky vzorku podle daného vzorce. Obsah vody
(hmotnostni %) v pudé byl zjistovan gravimetrickou metodou z hloubek 0-0,05; 0,05-0,10;
0,10-0,20 a 0,20-0,30 m.

Pidni vzorky na chemické analyzy pro zjisténi zdkladniho obsahu zivin v piadé byly

odebirany ze dvou hloubek: 0-0,15 a 0,15-0,30 m. Vzorky byly odebirany soucasné se vzorky
pro stanoveni obsahu humusu uprostied vegetacniho obdobi. Vyménna ptudni reakce pH byla
stanovena z vyluhu KCI potenciometricky, obsah pfistupného fosforu, drasliku a hot¢iku byl
stanoven na spektrofotometru metodou podle Melicha III (vyjadieno v mg na 1 kg pudy) a
obsah celkového dusiku mineralizaci, destilaéni metodou podle Kjehdahla (vyjadien v %).
Celkovy obsah organického uhliku (Cox) byl stanoven oxidometrickou titraci podle Nelson
a Sommers (1982). Vynasobenim Cox koeficientem 1,724 zjistime obsah humusu.

Kvalita humusu byla hodnocena pouze u pokusu Il. Humusové latky (HL) byly extrahovany
smési 0,1M NayP,0; a 0,1M NaOH (Kononova, Bé€l¢ikova; 1963). Pro ur¢eni kvality humusu
byl zjistén pomér huminovych kyselin k fulvokyselinam z tabelarni zavislosti na barevném
koeficientu Q4/6 podle absorbance v UV-VIS oblasti spektra.

Sledovani vodni eroze pudy (pouze u pokusu 1) — bylo zjistovano zachytnymi kapsami

(o Sifce 1 m) specialné upravenymi pro zadrzeni smyté piidy s moZnosti volného odtoku vody.
Do vnitini ¢asti kapsy byla vlozena husta netkana textilie, do které byla zachycovana smyta
puda, voda odtékala pratocnymi otvory v zadni ¢asti kapsy. Zachyceny obsah splavenin se
odebral, vysusil, zvazil a pfepocetl na mnozstvi smyté pidy na jednotku plochy. Ze smyté

pudy byl chemickou analyzou zjistén obsah zivin, pH a obsah humusu.



1. Vysledky

Pokus | — eroze

1.1 Fyzikalni vlastnosti pudy
Vzhledem Kk tomu, Ze nebyly zjistény vyrazné rozdily u fyzikalnich vlastnosti pudy mezi
zasetymi meziplodinami byly hodnoceny fyzikalni vlastnosti pady pouze u varianty
s meziplodinami a u kontrolni varianty bez meziplodiny. Avsak jak ukazuji tabulky 2 — 5
rozdily Vv jednotlivych letech mezi variantou s meziplodinou a kontrolni jsou evidentni.
Objemova hmotnost redukovand (OHr) v roce 2013 je nizsi u varianty s meziplodinou nez u
varianty kontrolni (tab. 2). Tomu odpovida i porovitost, ktera je v priméru vyssi u varianty
s meziplodinou. Maximalni kapilarni kapacita (MKK) je o malo niz§i vzhledem k vyssi
pérovitosti a minimdlni vzdus$né kapacit¢ (MVK). Ziejm¢ kviali kofenovému systému
meziplodin byla vyssi provzdusnénost pidy a tim nizsi nasycenost pudy (momentalni obsah
obj. vody). Sviij podil na tom ma i pidni druh hlinitopis€ity na tomto stanovisti. Pfesto jsou
zde fyzikalni vlastnosti pudy v normé u obou variant. U Zadné varianty nedoslo k ptekroc¢eni

kritické  hodnoty OHr dle Lhotského (1984), ktera je u téchto pud
1,60 g.cm?,

Tab. 2: Fyzikalni vlastnosti pudy - Budi$ov 2013

Objemova Celkova Momentéini obsah Max.kap.ilér. Min.vzc!ué.
varianta Hioubka pudy hmotnost red. porovitost kapacita kapacita
(m) (g.cm™) (%) vody | vzduchu %hobj.
%obj.

0-01 1,40 49,94 18,20 31,74 34,32 15,62
meziplodina 0,1-0,2 1,45 48,06 18,09 29,97 32,59 15,48
0,2-0,3 1,43 48,76 17,75 31,02 33,17 15,59
0-0,3 1,43 48,92 18,01 30,91 33,36 15,56
0-0.1 1,50 46,49 22,40 24,09 34,16 12,33
kontrola 0,1-0,2 1,41 49,59 22,54 27,05 35,39 14,20
0,2-0,3 1,47 47,58 21,81 25,77 34,31 13,27
0-0,3 1,46 47,89 22,25 25,64 34,62 13,27

V tab. 3 jsou vyhodnoceny fyzikalni vlastnosti pidy v roce 2014. I zde byly zjistény nizsi
hodnoty OHr u varianty s meziplodinou oproti varianté kontrolni a vy$$i hodnoty porovitosti.
MKK u varianty s meziplodinou byla o malo vyssi oproti varianté kontrolni, coz mohlo byt
Vv disledku vyssiho thrnu srazek v tomto roce. Diky vyplnéni pori vodou byla naméfena nizsi

provzdusnénost u varianty s meziplodinou.
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Tab. 3: Fyzikalni vlastnosti pidy - BudiSov 2014

Obi i Celkova Momentélni obsah Max.kapilar. | Min.vzdus.
¥ jemova elkova kapacita kapacita
varianta HIout;:a) pady hmotnost red. porovitost 3 | Juch
. ody vzduchu

(g.cm™) (%) Al o obi

%obj. %o0bj.
0-0,1 1,32 52,77 22,75 30,02 37,06 15,71
meziplodina 0,1-0,2 1,42 47,38 21,16 26,21 31,13 16,25
P 0,2-0,3 1,45 46,29 21,92 24,37 33,67 12,62
0-0,3 1,40 48,81 21,94 26,87 33,95 14,86
0-01 1,42 47,38 21,16 26,21 31,13 16,25
Kontrola 0,1-0,2 1,45 46,29 21,92 24,37 33,67 12,62
0,2-0,3 1,40 48,81 19,81 29,00 32,25 16,56
0-0,3 1,42 47,49 20,96 26,53 32,35 15,14

Fyzikalni vlastnosti ptdy v roce 2015 jsou vyhodnoceny vtab. 4. | zde je u varianty

s meziplodinou o malo niz§i OHr

.

ncz u

24

varianty kontrolni. Tomu odpovidaly i dalsi fyzikalni

vlastnosti. Provzdusnénost byla vyssi u varianty s meziplodinou na tkor niz$iho objemu vody

Vv pudé.

Tab. 4: Fyzikalni vlastnosti pidy - BudiSov 2015

. i i Momentélni obsah Max.kapilar. | Min.vzdus.
Hloubka piidy Objemova Celkova kapacita kapacita
varianta hmotnost red. poérovitost
(m) 3 o vody | vzduchu
(g.cm™) (%) %obj.
°/oObj.

0-0.1 1,38 49,02 18,58 30,44 35,73 13,29
meziplodina 0,1-0,2 1,43 48,87 22,80 24,38 31,61 15,57
P 0,2-0,3 1,48 45,09 23,18 21,91 30,50 14,60
0-0,3 1,43 47,66 21,52 25,58 32,61 14,49
0-0,1 1,43 48,87 22,50 26,37 38,06 10,81
kontrol 0,1-0,2 1,50 46,32 24,59 21,73 34,64 11,68
ontrota 02-03 1,37 50,95 20,56 30,39 35,68 15,26
0-0,3 1,44 48,71 22,55 26,16 36,13 12,58

V tabulce 5 jsou vyhodnoceny vysledky za rok 2016. Zde byl zjistén vyrazny rozdil OHr mezi

variantou s meziplodinou (var. 1) a kontrolni (var. 2), a sice 0,19 g.Cm'S. V tomto roce doslo

k piekroc¢eni kritické hodnoty dle Lhotského (2000) pro tento druh pudy (1,60 g.cm'3).

Utuzeni pudy bylo pravdépodobné zpiisobeno niz$im uhrnem srazek vtomto roce a

obnazenym povrchem pudy v mezifadi kukufice. Také MKK byl zjiSténa vyrazné nizsi u var.

2 oproti var. 1.
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Tab. 5: Fyzikalni vlastnosti pidy - BudiSov 2016

. i . Momentélni obsah Max.kapilar. | Min.vzdus.
Hloubka piidy Objemova Celkova kapacita kapacita
varianta hmotnost red. poérovitost
(m) 3 o vody | vzduchu
(g.cm™) (%) %obj.
°/oObj.

0-01 1,43 49,02 26,75 22,27 35,59 13,43
meziplodina 0,1-0,2 1,47 47,58 24,78 22,80 35,23 12,35
P 0,2-0,3 1,44 48,73 25,84 22,89 38,14 10,59
0-0,3 1,44 48,44 25,79 22,65 36,32 12,12
0-0,1 1,62 42,13 23,21 18,92 31,56 10,57
kontrol 0,1-0,2 1,63 41,62 22,65 18,97 31,76 9,86
ontrofa 02-0,3 1,64 41,51 2152 19,99 30,36 11,15
0-0,3 1,63 41,75 22,46 19,29 31,23 10,52

Struktura pidy byla ze stejnych divodl jako fyzikalni vlastnosti piidy sledovana u dvou

variant, a to u meziplodin a kontrolni bez meziplodny.

Struktura pudy, vyjadiena primérnymi hodnotami koeficientu strukturnosti (KS) z hloubek 0

— 0,30 m, je vyhodnocena v grafu 2. Jak je z grafu patrné strukturotvornost byla nizsi v letech

2014 a 2015, coz mohlo byt zplsobeno riznymi faktory mimo jiné 1 klimatickymi

podminkami, od kterych se odviji i momentalni podminky ptdni. Ve vSech letech vSak byly

hodnoty KS vzdy o malo vys$i u varianty s meziplodinou oproti varianté kontrolni. Je to

dano kofenovym systémem meziplodin, ktery v pidé pozitivné plsobi na rozdrobovani

pudnich agregati.

Graf 2: Priimérné hodnoty koeficientu strukturnosti ve sledovanych letech 2013 - 2016
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Pro stanoveni puidni vlahy v hmotnostnich % byly odebirany sypané vzorky pidy pro
doplnéni vztahu k utuzeni pady (tab. 6). Ledvina (1988) uvadi pro pidy hlinitopiséité
optimalni hmotnostni vlhkost 12 %. Nizsi vlhkost nez 12 % byla zjisténa pouze v roce 2013
ve spodni vrstvé pudy 0,20 — 0,30 m u vSech sledovanych variant. V ostatnich letech se

hodnoty liily dle danych klimatickych podminek v dobé odbéru ptidnich vzorki.

Tab. 6: Primérné hodnoty hmotnostni vlhkosti (% hmot.) v pidé — BudiSov

Varianta H'°”b('r:f) pady 2013 2014 2015 2016
0,0-0,10 14,96 17.73 14,98 16,66

. 0,10-0,20 1412 22.34 1331 17.87
0,20-0,30 10,82 18,33 13,88 17,70

primeér 13,30 19,46 14,06 17,41

0,0-0,10 15,75 21,45 14.36 16,98

X 0,10-0,20 14.10 21,03 14.89 16,91
0,20-0,30 11,87 20,17 1511 15,69

pramer 13,01 20,88 14,79 16,53

0,0-0,10 14.28 22,03 14.26 16,55

. 0,10-0.20 13,89 21,61 15,65 15,95
0,20-0,30 11,56 20,73 13,65 15,65

pramar 13,24 21,46 14,52 16,05

0,0-0,10 12,94 13.61 12,07 14.22

4 0,10-0,20 12,42 19,51 13,88 1535
0,20-0,30 11,27 19,11 13.89 1521

pramér 12,21 17,41 13,28 14,93

1.2. Sledovani vodni eroze piady
Sledovani eroze piidy probihalo vzdy u zaseté kukufice na sildz na svahu u vSech variant.
Na podzim po sklizni hlavni plodiny byly zasety meziplodiny, u variant 1, 2 nevymrzajici Zito
svatojanské-trsnaté, u varianty 3 vymrzajici meziplodina Inicka drobnolistd nebo setd (viz
Metodika pokusu). Abychom zjistili pokryvnost povrchu piidy meziplodinou, a tedy ochranu
pudy pfed vodni erozi, byly varianty hodnoceny na podzim, po nariistu biomasy meziplodin, a
na jafe pro posouzeni ochrany povrchu plidy organickymi zbytky vymrzajici a prezimujici
meziplodiny. V tabulkach 7 — 10 jsou uvedeny vysledky hodnoceni pokryvnosti povrchu pudy
Vv jednotlivych letech na podzim. Jak je z tabulek patrné 100 % ochrana ptidniho povrchu byla
zajisténa u nevymrzajici meziplodiny zito svatojanské-trsnaté a o néco méné zarucila ochranu
vymrzajici meziplodina Inicka. To zaviselo zejména na terminu vyseti meziplodiny a na
vlahovych pomérech v jednotlivych letech. Z pravidla ¢im byla meziplodina pozdéji seta, tim

byl nizsi nartist nadzemni hmoty a tim byl povrch piidy méné€ chranén.
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Tab. 7: Procentické hodnoceni pokryvnosti povrchu pidy - podzim 2012

. opakovani .
varianta A 5 C 5 Prameér

1 100 100 100 100 100

2 100 100 100 100 100

3 85 85 85 85 85

4 0 0 0 0 0

Nejlepsi pokryvnost pidy byla zaznamenana u vSech tfech variant s meziplodinami v roce

2013. U kontrolni varianty byla vzdy pokryvnost povrchu pliidy nulova.

Tab. 8: Procentické hodnoceni pokryvnosti povrchu piidy - podzim 2013

. opakovani .
varianta A 5 C 5 Prameér

1 100 100 100 100 100

2 100 100 100 100 100

3 100 100 100 100 100

4 0 0 0 0 0

Z vysledkt hodnoceni podzimni pokryvnosti povrchu pudy tedy vyplyva, ze meziplodiny by
mély byt zasety nejlépe hned po sklizni hlavni plodiny, aby splnily sviij acel. Také koteny
vzrostlejS§ich meziplodin mohou 1épe pfispét ke zlepSeni pudni struktury a tim korigovat

infiltra¢ni schopnost piidy.

Tab. 9: Procentické hodnoceni pokryvnosti povrchu piidy - podzim 2014

. opakovani .Y
varianta A 5 C 5 Prameér

1 100 100 100 100 100

2 100 100 100 100 100

3 75 85 100 85 86

4 0 0 0 0 0
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Tab. 10: Procentické hodnoceni pokryvnosti povrchu pudy - podzim 2015

. opakovani .Y
varianta A 5 C 5 Prameér

1 100 100 100 100 100

2 95 100 100 85 95

3 65 65 75 75 70

4 0 0 0 0 0

V tabulkach 11 — 14 jsou uvedeny vysledky hodnoceni pokryvnosti povrchu pudy
Vv jednotlivych letech na zacatku vegetace. Vysledky byly vyhodnoceny na zéklad¢ vizuélni
detekce prezimujici meziplodiny a zbytkd meziplodiny vymrzlé, které pokryvaji povrch pady.
Ve vSech letech bylo zjisténo, ze nejlepsi pokryvnost povrchu pidy zajistila meziplodina zito

svatojanské-trsnaté.

Tab. 11: Procentické hodnoceni pokryvnosti povrchu pady - jaro 2013

. opakovani o
varianta Y 5 C 5 Primér

1 100 100 100 100 100

2 100 85 100 100 96

3 75 85 75 85 80

4 0 0 0 0 0

Tab. 12: Procentické hodnoceni pokryvnosti povrchu pudy - jaro 2014

. opakovani o
varianta y 5 C 5 Primér

1 100 100 100 100 100

2 100 100 100 100 100

3 65 65 65 75 68

4 0 0 0 0 0

Tab. 13: Procentické hodnoceni pokryvnosti povrchu pudy - jaro 2015

. opakovani o
varianta y 5 C 5 Priameér

1 100 100 100 85 96

2 100 85 100 100 96

3 85 85 100 85 89

4 0 0 0 0 0
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Tab. 14: Procentické hodnoceni pokryvnosti povrchu pudy - jaro 2016

. opakovani A
varianta A 5 C 5 Prameér

1 100 100 100 100 100

2 100 100 100 100 100

3 65 65 65 65 65

4 0 0 0 0 0

Vyhodnoceni erozniho smyvu pudy za sledované obdobi je uvedeno v tabulce 15. Protierozni
ochrana pudy se odvijela ze zjisténé pokryvnosti povrchu pidy meziplodinami. Jak ukazuje
tab. 15, ke smyvu pudy doslo v roce 2013 ve dvou terminech u varianty kontrolni a v roce
2014 také ve dvou terminech, koncem cervna u varianty s meziplodinou vymrzajici a u
kontrolni varianty bez meziplodiny koncem cervna a zacatkem zafi po piivalovych destich.
V roce 2014 byla pokryvnost pady u varianty s vymrzajici meziplodinou niz$i (viz tab. 12) a
srazkova Cinnost vyssi, proto doslo ke smyvu pudy i u této varianty. V ostatnich letech byla

srazkova ¢innost niz$i, takze k zadné erozni udalosti nedoslo.

Tab. 15: Zjistény smyv puady (t.ha™) béhem sledovanych let — BudiSov

datum smyvu
varianta
20.5.2013 27.6.2013 20.6.2014 4.9.2014
meziplodina 0 0 0,12 0,00
kontrola 0,35 0,25 0,15 0,10

V tab. 16 a 17 jsou uvedeny analyzy piidnich vzorkli ze smytych ptid v roce 2013 a 2014.
Vzhledem Kk vyslednym hodnotdm je patrné o jaké mnozstvi zivin a humusu se pfichazi

s kazdym smyvem pudy, které je pak tieba nahrazovat zvySenym objemem mineralnich a

organickych hnojiv. .

Tab. 16: Chemicka analyza smytych ptid — BudiSov 2013

] P K Mg Nc humus
varianta PHke (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (%) (%)
kontrola 4,7 316 154 184 0,35 2,83
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Tab. 17: Chemicka analyza smytych piid — BudiSov 2014

] P K Mg Nc humus
varianta PHke (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (%) (%)
vymrzajici meziplodina 6,2 199 291 598 0,44 3,60
kontrola 6,7 195 233 227 0,39 2,60

1.3. Chemické vlastnosti pady

Degradace zemédélské pudy je dusledkem poklesu obsahu organického uhliku (Cox) v pudé a
zvySeni jeho akumulace v atmosféte. Kritickd spodni hranice obsahu uhliku pfimo zavisi na
zrnitostnim slozeni pady. Dulezité je dosahnout optimalni hladiny obsahu Cox v pudé pti
daném zptisobu hospodareni. Vysledky analyz Cox potvrzuji, Ze na zrnitostné leh¢ich ptidach
je akumulace uhliku nizsi.

U pfistupného K, Mg a Ca je patrné, Ze pudy netrpi nedostatkem téchto Zivin. Zajimavy je
vysoky obsah pfistupného fosforu v letech 2013 — 2015, zatimco vroce 2016 doslo
k prudkému sniZeni az na davku pouze vyhovujici. Je to dano tim, ze pokus v poslednim roce
byl umistén na stanovisté méné zasobované mineradlnim hnojivem oproti piedeslym roktm.
Také pludni reakce byla zjiSténa nejniz§i ze vSech stanoviSt a to také zplisobuje mensi
ptistupnost fosforu.

O primérnych hodnotach chemickych vlastnosti pidy ve sledovanych letech nas informuyji

tabulky 18 — 21.

Tab. 18: Chemické analyzy — BudiSov 2013

Varianta Hloubka pudy K Mg P Ca Nc Cox pH

(m) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (%) (%) kel

0-0,15 101 145 174 2510 0,16 1,12 6,4

1 0,15 - 0,30 107 126 208 1723 0,13 1,31 5,0
primer 104 136 191 2117 0,15 1,22 5,7

0-0,15 109 85 168 1062 0,10 1,59 6,0

2 0,15 - 0,30 104 81 193 1322 0,11 1,39 5,1
prameér 107 83 181 1192 0,11 1,49 5,6

0-0,15 103 99 123 1135 0,13 1,45 6,0

3 0,15 - 0,30 102 103 134 1284 0,14 1,55 54
prameér 103 101 129 1210 0,14 1,50 57

0-0,15 101 102 112 1188 0,12 1,10 6,0

4 0,15 - 0,30 102 114 116 1359 0,15 1,13 5,1
prumeér 102 108 114 1274 0,14 1,12 5,6
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Tab. 19: Chemické analyzy — BudiSov 2014

Varianta Hloubka pudy K Mg P Ca Nc Cox H
(m) (mgikg) | (mglkg) | (mgikg) | (mglkg) (%) %) PHxer
0-0,15 184 379 178 2944 0,16 1,32 5,9
1 0,15-0,30 153 406 125 2948 0,19 1,59 6,0
primér 169 393 202 2946 0,18 1,46 6,0
0-0,15 194 347 140 2444 0,16 1,34 5,8
2 0,15 - 0,30 202 387 223 2571 0,16 1,66 57
prameér 198 367 182 2508 0,16 1,50 57
0-0,15 156 352 158 2561 0,15 1,53 59
3 0,15 - 0,30 166 397 197 2687 0,16 1,48 5,9
prameér 161 375 178 2624 0,16 1,51 59
0-0,15 178 366 133 2592 0,14 1,28 59
4 0,15 - 0,30 165 374 129 2688 0,18 1,33 5,6
primér 172 370 131 2640 0,16 1,31 5,8
Tab. 20: Chemické analyzy — Budisov 2015
. Hloubka ptdy K Mg P Ca Nc Cox
Varianta (m) (mgkg) | (mgkg) | (mgikg) | (mgikg) (%) (%) PHic:
0-0,15 284 338 168 2615 0,21 1,37 6,3
1 0,15- 0,30 285 333 132 2400 0,20 1,30 6,3
prameér 285 336 150 2508 0,21 1,34 6,3
0-0,15 251 328 188 2485 0,19 1,30 6,3
2 0,15 - 0,30 195 320 111 2467 0,16 1,26 6,1
prumér 223 324 150 2476 0,18 1,28 6,2
0-0,15 178 303 107 2594 0,17 1,22 6,1
3 0,15 - 0,30 182 321 140 2733 0,17 1,13 6,2
pramér 180 312 124 2664 0,17 1,18 6,2
0-0,15 276 292 175 2382 0,17 1,35 6,1
4 0,15 - 0,30 295 309 169 2601 0,20 1,25 6,1
pramér 286 301 172 2492 0,19 1,30 6,1
Tab. 21: Chemické analyzy — BudiSov 2016
. Hloubka pudy K Mg P Ca Nc Cox
Varianta (m) (mgkg) | (mglkg) | (mglkg) | (mglkg) (%) (%) PHc:
0-0,15 155 225 76 2186 0,20 1,62 5,1
1 0,15 - 0,30 192 237 83 2090 0,22 1,63 5,6
pramér 174 231 80 2138 0,21 1,63 5,4
0-0,15 146 200 63 1453 0,22 1,68 5,0
2 0,15 - 0,30 136 210 82 1490 0,23 1,74 4,4
prameér 141 205 73 1472 0,23 1,71 4,7
0-0,15 124 226 48 1813 0,21 1,57 5,0
3 0,15 - 0,30 113 233 55 1885 0,20 1,47 5,0
prameér 119 230 52 1849 0,21 1,52 5,0
0-0,15 101 195 53 1758 0,19 1,44 4.9
4 0,15 - 0,30 105 198 58 1845 0,21 1,48 4,8
pramer 103 197 56 1802 0,20 1,46 4,9

Pokus Il — digestat

Jak uz bylo feceno vyse, tento pokus byl fesen v letech 2014 — 2016. Na rozdéleni digestata
lze nahlizet z rtiznych pohledl napt. podle toho z jakych vstupnich surovin vznika, podle
zpusobu pouziti nebo jaky ma obsah suSiny. Na digestaty jsou z hlediska legislativniho

kladeny zejména hygienické pozadavky. Jednd se o splnéni procesnich hygienizacnich
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parametrt, splnéni limitnich hodnot rizikovych prvki a indikatorovych organismii. Je vSak

tteba brat v tvahu i riziko negativnich zmén ptidniho prostiedi.

2.1 Fyzikalni vlastnosti pudy
Tabulky 22 — 24 uvadgji fyzikalni vlastnosti pidy v jednotlivych letech. V roce 2014 (tab. 22)
byla objemova hmotnost redukovand (OHr) nejnizs$i u varianty 2 (1x davka digestatu). U
varianty 1 a 3 byly hodnoty OHr zhruba na stejné trovni. Tomu odpovidaly dalsi parametry
porovitost, maximalni kapilarni kapacita (MKK) a minimalni vzdusna kapacita (MVK). Jde o
vstupni udaje po zalozeni pokusu s digestditem, ktery byl poprvé aplikovan na zacatku
vegetace pred setim kukufice na silaz. MKK byla na stejné Grovni u vSech variant, MVK byla

zjiSténa nejvyssi u varianty 2, diky nejniz$i utuzenosti pidy.

Tab. 22: Fyzikalni vlastnosti ptidy - BudiSov 2014

Objemova Celkova Momentélni obsah Max.kap.ilér. Min.vzc!ué.
varianta Hloub(:?) pudy hmotnost red. pérovitost _ | — kapacita kapacita
3 o vody vzduchu
(g.cm™) (%) Yeob. %obj.
0-01 1,45 44,41 20,22 24,19 32,56 11,85
1 0,1-0,2 1,38 46,97 21,76 25,21 34,96 12,01
0,2-0,3 1,53 41,30 19,64 21,67 31,43 9,87
0-0,3 1,45 44,23 20,54 23,69 32,99 11,24
0-0.1 1,25 52,01 14,01 38,00 31,20 20,82
2 0,1-0,2 1,30 49,98 14,09 35,89 31,55 18,43
0,2-0,3 1,21 53,65 11,31 42,34 35,26 18,39
0-0,3 1,25 51,88 13,14 38,75 32,67 19,21
0-0,1 1,39 46,51 16,29 30,22 32,76 13,75
3 0,1-0,2 1,47 43,65 17,23 26,42 31,08 12,58
0,2-0,3 1,34 48,54 14,91 33,63 33,22 15,32
0-03 1,40 46,23 16,14 30,09 32,35 13,88

V roce 2015 (tab. 23) se OHr jiz zvysSila u varianty 2 i 3 a tim se snizila i porovitost. MKK
byla zhruba na stejné urovni, ale MVK se zvysila u varianty 1. Je to opét v reciprocité

S utuzenim pudy.
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Tab. 23: Fyzikalni vlastnosti ptidy - BudiSov 2015

Obi i . Momentélni obsah Max.kapilar. | Min.vzdus.
. Hloubka piidy e Celkova kapacita kapacita
varianta hmotnost red. poérovitost
(m) 3 o vody | vzduchu
(g.cm™) (%) %obj
°/oObj. )
0-0,1 1,31 50,65 16,49 34,16 33,14 17,51
1 0,1-0,2 1,38 48,10 19,59 28,51 33,59 14,51
0,2-0,3 1,39 47,55 18,83 28,72 32,16 15,39
0-0,3 1,36 48,77 18,30 30,46 32,97 15,80
0-0,1 1,29 52,26 13,93 38,33 36,60 14,34
5 0,1-0,2 1,45 46,32 19,15 27,17 31,38 14,94
0,2-0,3 1,42 47,23 26,04 21,19 35,47 11,76
0-0,3 1,39 48,61 19,71 28,90 34,48 13,68
0-0,1 1,34 50,55 15,33 35,21 35,69 14,86
3 0,1-0,2 1,49 44,92 20,98 23,94 29,98 14,95
0,2-0,3 1,42 47,29 19,06 28,24 33,29 14,01
0-0,3 1,42 47,59 18,46 29,13 32,98 14,60

v

V tab. 24 jsou uvedeny hodnoty fyzikalnich vlastnosti ptidy za rok 2016. V tomto roce jiz
doséhla var. 2 a 3 mnohem vysSich hodnot OHr oproti var. 1 — kontrolni, kde byla OHr nizsi
00,19 g.cm™ oproti var. 2 a 0 0,18 g.cm™ oproti var. 3. Tim byly hodnoty pérovitosti a MVK
0 hodné niz$i u var. 2 a 3 vzhledem utuzenosti ptidniho profilu. Hodnoty OHr u téchto dvou
variant presahuji mezni hodnoty kritickych vlastnosti, kterd je podle zrnitostniho sloZeni na

tomto stanovisti 1,55 g.cm'3 (Lhotsky, 2000). Dobré fyzikalni vlastnosti jsou nutné k vyuZiti

Zivin, pokud tomu tak neni, musi se vyrovnavat zvySenou davkou Zivin.

Tab. 24: Fyzikalni vlastnosti ptdy - BudiSov 2016

Obi . i Momentélni obsah Max.kapilar. | Min.vzdus.
, Hloubka piidy iy Celkova kapacita kapacita
varianta hmotnost red. poérovitost
(m) 3 o, vody | vzduchu
(g.cm™) (%) %obj.
%obj.
0-0,1 1,42 47,48 17,04 30,44 33,39 14,09
1 0,1-0,2 1,47 45,65 17,53 28,12 32,18 13,47
0,2-0,3 1,46 43,76 19,20 24,56 31,73 12,03
0-0,3 1,45 45,63 17,92 27,71 32,43 13,20
0-0,1 1,63 39,72 26,55 13,17 33,79 5,94
9 0,1-0,2 1,65 38,94 25,09 13,85 33,55 5,39
0,2-0,3 1,64 39,42 25,84 13,58 32,94 6,48
0-0,3 1,64 39,36 25,83 13,53 33,43 5,94
0-0,1 1,62 42,13 23,21 18,92 31,56 10,57
3 0,1-0,2 1,63 41,62 22,65 18,97 31,76 9,86
0,2-0,3 1,64 41,51 21,52 19,99 30,36 11,15
0-0,3 1,63 41,75 22,46 19,29 31,23 10,52

Struktura orni¢niho horizontu je zde posuzovana podle koeficientu strukturnosti. V grafu 3
jsou vyhodnoceny vysledky pramérnych hodnot padni struktury v jednotlivych letech
z hloubek 0 — 0,30 m. Jak z grafu vyplyva, pudni struktura se vyvijela postupné k lepSimu u

varianty 1, tedy bez aplikace digestatu.
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Graf 3: Primérné hodnoty koeficientu strukturnosti ve sledovanych letech 2014 — 2016
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Dalsim sledovanym fyzikdlnim parametrem je meéteni zhutnéni pidy penetrometrem. Tato
pudni vlastnost je dilezitd z hlediska odolnosti pidy proti pfemokieni nebo naopak rychlé
vysouseni pud a samoziejmé pro snadny piijem zivin rostlinami. V grafu 4 jsou zobrazeny
kiivky primérnych hodnot penetrometrického odporu pidy béhem sledovanych let. Stejné
jako u OHr je patrny stoupajici trend utuzeni u variant se zapravenym digestatem, zatimco u

varianty bez digestatu je trend opacny.

Graf 4: Penetrometricky odpor pudy ve sledovanych letech — BudiSov 2014 — 2016
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Vodostélost pudnich agregatii odpovidala trendu ptidni struktury a penetrometrickému méteni
jak je graficky vyhodnoceno v grafu 5. Zatimco vroce 2014 byla vodostalost pudnich

agregatli vyrovnand, v roce 2016 jiz byly zjistény vyrazné rozdily mezi variantou kontrolni a

21



variantou 2x hnojenou digestatem. U var. 1 byla dle Bartlové a kol. (2015) zjiSténa stiedni

kvalita struktury podle vodostalosti ptidnich agregatti, zatimco u var. 2 a 3 jiz nizka.

Graf 5: Primérné hodnoty vodostalosti ptiidnich agregati — Budisov 2014 — 2016
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2.2. Chemické vlastnosti pidy

V ramci chemického hodnoceni pldnich vlastnosti byly posuzovany tyto parametry: pH,
humus, celkovy dusik, C/N a kvalita humusu. Vysledky chemickych rozbort jsou uvedeny
Vv tabulkach 25 — 27. Béhem tiech let bylo zjiSténo, ze pH se snizilo u varianty s 2X
aplikovanym digestatem o 0,4 a u varianty s 1x aplikovanym digestatem o 0,2 oproti varianté
kontrolni (var. 1) v poslednim roce méfeni (tab. 27). Vyménna ptdni reakce (pH/KCI) je
definovéna jako schopnost pidy ménit pH roztokd mineralnich soli (elektrolytl). Je dana
kationy vodiku, které jsou sorbovany ptidnimi koloidy, a které se mohou za urcitych
podminek uvolnit do piidniho roztoku a tim zvySovat kyselost pidy. U aplikace digestatu
muze dochazet k poruse pidni sorbce vzhledem K jeho charakteru a dochazet tak ke snizeni
pH.

Obsah celkového dusiku je dulezity pro zjisténi poméru C:N. Pomér C/N by nemél byt nizsi
jak 10, optimaln¢ kolem 20. Pomér C/N byl zjistén na stfedni Grovni u vSech variant, ale
béhem let mél vzristajici trend. Optimalni pomér C/N u vSech variant byl zjistén u var. 1 a 2,
prokazatelny ubytek celkové zasoby organickych latek v pud¢.

Kvalita humusu byla posuzovana podle poméru obsahu huminovych kyselin k fulvokyselindm

(HK / FK) a podle barevného koeficientu Q4/6. Se vzristajicim obsahem huminovych kyselin
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vzrista i kvalita humusu. Vysoce kvalitni humus ma mit pomér HK / FK vyssi nez 1,5.
Takové ptudy jsou odolngjsi vici zhutnéni i okyseleni. V naSem ptipad¢ byly vSechny poméry
HK/FK pod hodnotou 1, takze kvalita humusu byla Spatna u vSech variant. Tomu odpovidal i

koeficient Q4/6, kde ¢im je vySsi hodnota tim je horsi kvalita. Nejlepsi kvality bylo dosazeno

u varianty kontrolni — bez aplikace digestatu.

Tab. 25: Chemické analyzy - BudiSov 2014

) hloubka Humus Nc Q4/6 HK/FK
varianta (m) Phka ) (%) (%) %)
0-0,15 6,6 3,7 0,17 11 4,9 0,53
1 0,15 - 0,30 6,7 3,2 0,14 12 43 0,71
primeér 6,7 3,4 0,16 11 4.6 0,62
0-0,15 6,0 4,2 0,21 12 5.8 0,37
2 0,15 - 0,30 6,2 4,2 0,19 13 5,7 0,38
pramér 6,1 4,2 0,20 12 5,8 0,38
0-0,15 6,0 3,8 0,19 12 5,7 0,38
3 0,15 - 0,30 6,3 3,3 0,21 9 5,9 0,35
primér 6,2 3,6 0,20 10 5,8 0,37
Tab. 26: Chemické analyzy - BudiSov 2015
. hloubka Humus Nc Q4/6
varianta (m) PHke %) (%) (%) HK/FK
0-0,15 6,2 4.4 0,19 14 5,0 0,41
1 0,15-0,30 6,3 4,8 0,15 19 4,9 0,38
primeér 6,3 4.6 0,17 16 5,0 0,40
0-0,15 54 4.2 0,14 17 6,1 0,26
2 0,15-0,30 5,6 4,2 0,25 10 6,0 0,27
pramér 5,5 4,2 0,20 13 6,1 0,27
0-0,15 6,4 3,8 0,21 10 6,3 0,33
3 0,15-0,30 6,2 4,1 0,19 13 6,1 0,32
primér 6,3 4,0 0,20 12 6,2 0,33
Tab. 27: Chemické analyzy - BudiSov 2016
. hloubka Humus Nc . Q4/6
varianta (m) pHkci (%) (%) C: (%) HK/FK
0-0,15 6,2 4,4 0,16 16 5,0 0,53
1 0,15-0,30 6,1 4,5 0,13 20 5,3 0,46
primér 6,2 4,4 0,15 18 5,2 0,50
0-0,15 5,8 3,9 0,13 17 6,3 0,31
2 0,15-0,30 6,1 4,4 0,12 21 6,1 0,33
prumeér 6,0 41 0,13 19 6,2 0,32
0-0,15 5,8 3,3 0,13 15 5,8 0,37
3 0,15-0,30 5,8 3,3 0,11 17 5,9 0,35
pramér 5,8 3,3 0,12 16 5,9 0,36
2.3. Vynosy plodin

Ukolem zpracovani ptdy je vytvofit vhodné podminky pro zaloZeni porosttl, pro rist, vyvoj a

tvorbu vynost péstovanych plodin i pro spravny prubéh pudnich procest. Jednim z hlavnich
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cili zpracovani pudy je uprava fyzikalnich vlastnosti, na nichz je zavislé nejen dobré
hospodateni s ptidni vodou, ale i dalsi ukazatele trodnosti pidy. V ramci osevniho postupu
byl sledovan vynos plodin na pokusném stanovisti s aplikovanym digestatem.

V roce 2014 byla péstovana na sledovaném pokuse kukufice na sildz, v roce 2015 a 2016
pSenice ozima.

V tab. 28 jsou uvedeny vynosy péstovanych plodin béhem tii sledovanych let.

Vyse vynosu byla ovlivnéna nejen fyzikdlnimi a chemickymi vlastnostmi pudy, ale také
prabéhem klimatickych podminek v daném roce. V roce 2014, kdy byla srazkova c¢innost
vysoka, byl vynos kukufice nejvyssi u varianty 3, a sice o 4,74 t/ha vy$si nez u varianty 1 a o
4,2 t/ha vysS$i nez u varianty 2. V roce 2015 byly vynosy pSenice ozimé opét nejvyssi u
varianty 3 5,79 t/ha a nejniz8i u varianty 1 (kontrolni) 4,42 t/ha, tedy o 1,37 t/ha nizsi oproti
var. 3. V roce 2016 byly vynosy pSenice ozimé vyrovnangjsi u vSech variant, ale nejvyssi byly
zaznamenany opét u var. 3. U varianty 1 byly vynosy o 0,2 t/ha niz§i oproti var. 2. Tyto
vysledky byly dany dodéanim vétsStho mnozstvi zivin formou digestatu. 2x ro¢n¢ aplikovany

digestat zvysil obsah zivin a tudiz 1 vynosy péstovanych plodin.

Tab. 28: Vynosy plodin ve sledovanych letech — BudiSov 2014 — 20016

varianta opakovani 2014 2015 2016
t/ha
a 38,65 4,56 5,68
1 b 37,52 4,41 5,78
[« 37,42 4,28 5,51
pramér 37,86 4,42 5,66
a 39,42 4,96 5,78
5 b 37,86 5,00 5,91
c 37,91 5,02 5,71
pramér 38,40 4,99 5,80
a 43,02 5,67 5,88
3 b 42,68 5,72 5,70
c 42,09 5,99 5,99
pramér 42,60 5,79 5,86
V. Zavér
Pokus |

U pokusu ze sledovani erozniho smyvu ptidy a vyuzitim meziplodin bylo zjisténo, ze:
» Objemova hmotnost redukovana byla o malo nizsi u varianty s meziplodinou oproti
varianté kontrolni.
» Struktura pudy, vyjadiend koeficientem strukturnosti, byla lepsi u varianty

s meziplodinou a béhem let se zvySovala.
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» Pudni vlhkost byla vzdy vys$§i u variant s meziplodinou, projevila se zde vé&tsi
vododrznost.

» Pokryvnost povrchu ptidy byla nejlépe zajisténa nevymrzajici meziplodinou Zito
svatojanské-trsnaté. Témeétr v kazdém roce stoprocentné pokryla povrch pudy svou
nadzemni biomasou. Nevymrzajici meziplodina také spliiovala ochranny pokryv
povrchu pudy.

» Erozni smyv pudy byl zjistén 2x béhem ¢ty let, a to vzdy u varianty kontrolni — bez
meziplodiny a 1x u varianty s vymrzajici meziplodinou.

» Chemické vlastnosti ptidy nebyly vyrazné ovlivnény variantami.

Z vysledku je tedy patrné, Ze jako nejlepsi piidoochranné opatieni je vyuzivani meziplodiny
seté hned po sklizni hlavni plodiny, nejlépe nevymrzajici, kterd ma lepsi schopnost narostlou

biomasu na podzim udrzet az do jarniho obdobi.

Pokus 11
Ze sledovani fyzikalnich a vybranych chemickych vlastnosti pidy u riznych variant s
aplikaci digestatu bylo zjisténo, Ze:

» Objemova hmotnost redukovana se zvysila po zapraveni digestatu a tim se snizila
porovitost a minimalni vzdusna kapacita.

» Penetrometricky odpor pidy, stejné jako u OHr, mél stoupajici trend utuzeni u variant
se zapravenym digestatem, zatimco u varianty bez digestatu je trend opacny.

» Struktura pudy byla negativné ovlivnéna zapravenim digestatu, zhorSila se
strukturotvornost.

» U sledovani vodostalosti ptidnich agregat byl zaznamenan trend zhorSovani stavu ze
sttednich hodnot k nizkym u varianty s 2x aplikovanym digestatem.

» Podle poméru C:N bylo zjisténo, Zze u variant se zapravenym digestatem doslo ke
zvySeni obsahu dusiku a snizeni obsahu vyuzitelného uhliku, zvIasté ve svrchni vrstvé
pidy. Dochazi tak k pomalejsimu rozkladu organické hmoty a ta je mikrobiologicky
htife vyuzitelna.

» Pudni reakce se postupné¢ snizovala u variant s digestatem. Také byla zjisténa horsi
kvalita humusu u variant s digestatem oproti varianté bez aplikace digestatu.

» Vynosy byly vzdy vyssi u variant s digestatem diky vétSimu mnozstvi dodanym zivin.
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Vysledky tohoto pokusu jasné naznacuji, ze vynosy plodin jsou sice vyssi po aplikaci
digestatu, ale soucasné se mohou zhorSovat pidni podminky jak z hlediska fyzikalnich, tak

chemickych vlastnosti piidy, coz miize vést k nevratné degradaci pudy.

V. Srovnani novosti postupt

Ziskané vysledky vhodné dopliuji stavajici poznatky o pldoochrannych technologiich
s vyuzitim meziplodin a jeho pozitivniho vlivu na pidni prostiedi. V této metodice jsou
vyhodnoceny vysledky jak z protierozni ochrany pudy, tak pii vyuzivani digestatu jako
hnojiva. Pfi nadmérném hnojeni digestatem a pti nevhodnych pudnich podminkach muize
dochdzet ke zhorSeni fyzikdlnich a chemickych vlastnosti piidy a k nevratnému utuzeni
(zhutnéni) pudy. Zhutnéni pidy zméni fyzikdlni vlastnosti pudy, tedy objemovou hmotnost,
porovitost, snizi se pohyb vody v pidé a provzdusnénost, chemické i biologické procesy v
pude, ztraci se strukturotvornost se vSemi Skodlivymi nasledky na fyzikalni, chemicky a
biologicky stav pudy a nasledn¢ jeji urodnost.

V metodice jsou uvedeny vysledky z fyzikdlnich a chemickych hodnoceni pad, které jsou

pouzitelné v podminkach CR.

V1. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Uplatnéni vysledkil této metodiky jsou vhodné pro zeméd¢€lce vyuzivajici pozemky na svahu
se zachovanim spravného hospodafeni a vyuzitim pidoochrannych technologii se zatfazenim
péstovani meziplodin. Dale metodika pfinasi objektivni podklady k vyhodnoceni vlivu
digestatu na ptidni prostfedi se vS§emi dusledky, které mohou nastat pii nespravném pouzivani.

Tyto vysledky budou pfinosem pro zamezeni degradace plidy a ochranu Zivotniho prostiedi.

VIl. Ekonomické vyhodnoceni

Co se tyce erozniho smyvu pldy tak pii finanénim hodnoceni ztrat plidy na pozemku je
mozné odneseny objem pudy vynasobit cenou ornice na trhu (pramérné 350 Ké/m3). Takto
stanovené ceny ornice vSak nestaci na posouzeni Skod na pidé. Problém spociva zejména
V tom, Ze pidu musime chépat jako neobnovitelny ptirodni zdroj (s obnovitelnymi funkcemi)
a pit velmi intenzivni erozi miZe dojit k jeji nendvratné ztraté. Identifikace erozniho
poskozeni pidy pak vede ke zménam BPEJ, protoze mohou nové vznikat mélké pudy,

zvySuje se skeletovitost, dobré ptidy degraduji na horsi, ¢imz se snizuje produkce a zisk.
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V piipad¢ digestatu pii davce 20 t digestatu/ha dostaneme do pidy cca 65 kg N, 15 kg P a 25
kg K, coz odpovida cca 1 q kombinovaného hnojiva NPK za cenu 1.500,- K¢ a snizeni

dusikatého hnojiva o 1 q LAV v cené cca 500,- K¢. Prozatim nejsou zahrnovana jina kritéria.
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Prilohy - fotodokumentace:

Obr. 1: Splavena ptda v zachytné kapse u varianty bez meziplodiny

Obr. 2: Pokryv povrchu pidy meziplodinou Zito svatojanské — trsnaté, jaro 2014

Obr. 3: Erozni ryhy u varianty s nechranénym povrchem pudy
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Obr. 4: Dobfe chranény povrch pudy zbytky meziplodiny desikovaného Zita
svatojanského — trsnatého — srpen, 2015

Obr. 5: Pokusny pozemek s aplikaci digestatu
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