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ABSTRAKT 

Tato certifikovaná metodika pojednává o inovativních druhově bohatých směsích trav, jetelovin 
a bylin se specifickým způsobem ošetřování, které díky efektivní utilizaci foliární výživy 
selenem a zinkem podpoří ekosystém, ve kterém se nachází, a budou přínosné pro krmivovou 
základnu. Reaguje na aktuální problémy lučních porostů v ČR i okolí, zejména na změnu 
klimatu díky suchovzdornosti směsí a zvýšení retenci vody v krajině. Pomáhá se zmírněním 
problému malnutrice opylovatelů zvýšením biodiverzity rostlin v zemědělské krajině, 
fortifikací nektaru (a následně pylu) a podporou detoxikace opylovatelů. Primární kontaminace 
směsí toxickými metabolity patogenů byla zhodnocena, rovněž i její nutriční hodnota. 
Pěstováním směsí dochází ke zlepšení bonity půdy zvýšením druhové bohatosti a specifické 
výživy, která způsobuje zmohutnění kořenové soustavy, zvýšení organické složky v půdě a 
atraktivity pro edafon. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Biodiverzita; pícniny; mikroprvky; opylovatelé; mimoprodukční funkce; trvalé travní porosty. 

ABSTRACT 

This certified methodology deals with innovative species-rich seed mixtures comprising 
grasses, legumes, and forbs with specific management practices able to efficiently utilize foliar 
nutrition with selenium and zinc. This results in stability of ecosystems in which it is located 
and in benefits to a farm feedbase. It deals with most severe problems of permanent grasslands 
in the Czech Republic and adjacent regions, notably with climate change due to the mixtures’ 
resistance to drought and water retention within the landscape. Mixtures help to diminish 
pollinator malnutrition by increased plant diversity, fortified pollen and nectar, and 
detoxification boost. Primary contamination with toxic pathogen metabolites was evaluated, 
with addition of its overall nutritive values. In the process of growing aforementioned mixtures’ 
is soil bonity improved by increasing the biodiversity and specific fertilization which induces 
thickening of a root system, rise in organic matter in soil and attractivity to edaphon. 

KEY WORDS 

Biodiversity; forage; micronutrients; pollinators; mycotoxins, non-productive functions, 
permanent grasslands. 
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ÚVOD 

V souvislosti s nastupující změnou klimatu se na našem území zvyšuje riziko častějších výskytů 
období sucha (Konvalina et al. 2010). Dostupnost vody v půdě má vliv na příjem rostlinných 
živin jejich kořenovým systémem (Vaněk et al. 2016). Velmi důležitá je retence vody v krajině. 
Ta je na orných půdách často omezena zejména v důsledku nevhodného způsobu hospodaření, 
které vede k utužení půd a snižování obsahu organické hmoty. Tyto faktory vedou mimo jiné 
ke zhoršení strukturního stavu půd a redukci edafonu, čímž je snižována potenciální půdní 
úrodnost. 

Za environmentálně šetrné je často považováno pěstování víceletých pícnin (Boehmel et al. 
2008). Víceleté porosty půdu obohacují o organickou hmotu. Navíc vegetační pokryv chrání 
povrch půdy celoročně před vodní a větrnou erozí (Dumbrovský et al. 2014). Jejich výhodou 
jsou také nižší nároky na hnojení v porovnání s rostlinami jednoletými (Lewandowski et al. 
2003). Nicméně, víceleté porosty jsou často v důsledku působení biotických i abiotických 
stresorů ve zvýšené míře napadány různými patogeny (Arora et al. 2002; Hyong Woo, a Byung 
Kook 2012), které se podílí na zvýšení syntézy toxinů. Tak dochází ke snižování nutriční 
hodnoty pícnin, dále k jejich primární kontaminaci toxickými metabolity patogenů a k 
následnému ohrožení zdravotní nezávadnosti a bezpečnosti krmiv i potravin (Diaz 2005). 

Preventivním opatřením vůči uvedeným negativním vlivům je zvýšení zásobení rostlin selenem 
(Se) a zinkem (Zn), (Hanson et al. 2003), vedoucí k podpoře aktivity antioxidačního řetězce 
rostlin (Hyong Woo a Byung Kook 2012). Tak je současně možné zvýšit životaschopnost 
rostlin, oddálit senescenci (Hye Ryun et al. 2004) a podpořit regulaci vodního režimu rostlin v 
období sucha (Arora et al. 2002). Antioxidační řetězec je možné zefektivnit zvýšeným 
zásobením rostlin Se, který se do antioxidačního řetězce zapojuje prostřednictvím glutathion 
peroxidázy (GSHPx), a dále Zn, jehož antioxidační účinky spočívají v zapojení do 
superoxiddismutáz (Cu/Zn-SOD). Cu/Zn-SOD se účastní přeměny superoxidů na H202. Na 
aktivitu Cu/Zn-SOD navazuje GSHPx, tedy enzym, který katalyzuje reakci mezi redukovaným 
glutathionem (GSH) a H2O2 za vzniku oxidovaného glutathionu (GSSG) a H2O. Vzhledem k 
tomu, že je Zn také integrální součástí metallothioneinů (pMTS), přispívá i touto cestou k 
odolnosti rostlin vůči suchu a jiným stresogenním faktorům (Arora et al. 2002). 

Vliv výživy selenem a zinkem nebyl u většiny druhů rostlin dosud zkoumán, natož potom u 
celých společenstev. Výjimkou jsou některé zemědělské plodiny, např. kukuřice (Zea mays L.) 
a pšenice (Triticum aestivum L.), (Ducsay et al. 2016; Chilimba et al. 2012), které však mají 
jen minimální přínos pro opylovatele. Z plodin významných pro opylovatele byl vliv selenu 
testován na pohance obecné (Fagopyrum esculentum Moench), kde byl ovšem popsán pouze 
vliv na výnos (Jiang et al. 2015). 

Selen a zinek je nezbytný zároveň pro živočichy (Cartes et al. 2005), na základě čehož se 
předpokládá pozitivní reakce opylovatelů díky zlepšení kvalitativních i kvantitativních 
parametrů potravních zdrojů včel v důsledku navýšení obsahu zinku a selenu v rostlinách. 
Zatímco u rostlin zinek podporuje tvorbu nektaru (Fazekas et al. 2019), u včel zvyšuje 
životaschopnost díky zvýšení antioxidační ochrany organismu jak u dospělých dělnic, tak u 



 

 

včelího plodu (Zhang et al. 2015). Selen v rostlinách podporuje antioxidační řetězce (Hawrylak-
Nowak et al. 2018), na základě čehož dochází ke snížení fyziologického stresu a lepšímu rozvoji 
a fungování generativních orgánů a následné obohacení nektaru selenem (Mark et al., 2001; 
Jansen 2017). Rostliny fortifikované mikroelementy jsou navíc včelami více navštěvovány 
(Fazekas et al. 2019). 

Navýšení obsahu zinku a selenu ve výživě opylovatelů může být klíčovým faktorem pro 
zlepšení životaschopnosti jejich populací, které jsou bezprecedentně redukovány v důsledku 
nutričního stresu a kontaminace pesticidy (Biesmeijer et al. 2006; Brodschneider a Crailsheim 
2010; Pasquale et al. 2013; Frazier et al. 2008; Mommaerts a Smagghe 2011). 

CÍL METODIKY  

Cílem této metodiky bylo zpřístupnění výsledků projektu široké odborné i laické veřejnosti. 
Metodika popisuje způsob výsevu, managementu a sklizně druhovo-bohatých směsí, čímž 
podporuje zejména farmáře ke zvyšování diverzity zemědělské krajiny. Metodika slouží k 
doplnění informací o pěstovaní vyvinutých směsí a aplikaci nových postupů ve foliární výživě 
nektarodárných porostů. Inovativní použití selenu a zinku pro podporu životaschopnosti rostlin 
a opylovatelů nebylo doposud komerčně využíváno, metodika umožňuje začlenění opatření do 
běžné praxe v budoucnosti.  

POPIS METODIKY  

SLOŽENÍ SMĚSÍ 

Byly navrženy 3 varianty druhově bohatých směsí s odlišným složením rostlinných druhů a 
odporučeným způsobem využití. Poměr trav, jetelovin a bylin byl určen u těchto směsí 
následující: 

Směs 1: 0 % trav + 40 % barevných jetelovin + 60 % bylin 

Směs 2: 70 % trav + 10 % barevných jetelovin + 20 % bylin 

Směs 3: 90 % trav + 3 % barevných jetelovin + 7 % bylin  

Směs 1 obsahuje 13 rostlinných druhů (tabulka 1) běžně se vyskytujících v podmínkách České 
republiky. Jedná se o druhy typické pro mezofytní stanoviště (z pohledu teploty až xerotermní 
druhy). Doporučenou formou využití je pro podporu opylovatelů a biodiverzity. 

Tabulka 1: Druhové složení a podíl komponent Směsi 1 

Botanický druh latinsky Botanický druh česky Odrůda Podíl komponentu 
ve směsi (%) 

Anthyllis vulneraria L. Úročník bolhoj Pamir 5,3 
Carum carvi L. Kmín kořenný Prochan 1,7 
Centaurea jacea L. Chrpa luční  1,7 
Fagopyrum esculentum Moench Pohanka obecná Zita 17,1 
Knautia arvensis (L.) Coulter Chrastavec rolní  4,3 
Leucanthemum vulgare Lam. Kopretina bílá  8,6 



 

 

Lotus corniculatus L. Štírovník růžkatý Leo 26,7 
Onobrychis viciifolia Scop. Vičenec ligrus Višňovský 6,7 
Phacelia tanacefolia Benth. Svazenka vratičolistá Větrovská 17,1 
Salvia pratensis L. Šalvěj luční  6 
Sanguisorba minor Scop. Krvavec menší  2,6 
Silene vulgaris (Moench) Garcke Silenka nadmutá  0,9 
Trifolium pratense L. Jetel luční Start 1,3 

Směs 2 je složena z 27 rostlinných druhů (Tabulka 2). Svým složením, včetně zastoupení 
pícních trav, má nejblíže k lučnímu porostu, jehož primárním účelem je zvýšení biodiverzity a 
ekologické stability dané lokality. Oproti Směsi 3 je potřeba hnojení tohoto porostu snížena 
díky vyššímu podílu jetelovin (symbióza s hlízkovými bakteriemi rodu Rhizobium, které v 
symbióze s kořeny rostlin působí jako fixátoři vzdušného dusíku). 

Druhové složení Směsi 3 je shodné se Směsí 2. Rozdíl představuje procentuální zastoupení 
jednotlivých druhů. Dominantní podíl trav a vysoké zastoupení širokolistých druhů (např. 
lipnice luční, kostřava luční, jílek vytrvalý) předurčuje tuto směs ke zkrmování hospodářskými 
zvířaty. Zastoupené druhy bylin jsou ze zdravotního hlediska nezávadné a jejich minoritní podíl 
může krmivářskou hodnotu porostu naopak zvýšit. 

Tabulka 2: Druhové složení a podíl komponent Směsi 2 a Směsi 3 

Botanický druh latinsky Botanický druh česky Odrůda 
Podíl komponentu 

ve směsi (%) 
Směs 2 Směs 3 

Agrostis capillaris L. Psineček obecný  2,3 3,0 
Anthoxanthum odoratum L. Tomka vonná  3,1 4,0 
Anthyllis vulneraria L. Úročník bolhoj Pamir 1,3 0,4 
Arrhenantherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl Ovsík vyvýšený  2,3 3,0 
Bromus erectus Huds. Sveřep vzpřímený  7,8 10,0 
Carum carvi L. Kmín kořenný Prochan 0,6 0,2 
Centaurea jacea L. Chrpa luční  0,6 0,2 
Cynosurus cristatus L. Poháňka hřebenitá Rožnovská 6,2 5,0 
Fagopyrum esculentum Moench Pohanka obecná Zita 5,7 2,0 
Festuca pratensis Huds. Kostřava luční Otava 6,2 8,0 
Festuca rubra commutata Kostřava červená trsnatá Zulu 5,4 5,0 
Festuca rubra rubra Kostřava červená pravá Tagera 11,7 15,0 
Festuca rubra trichophylla Kostřava červená Viktorka 3,9 7,0 
Festuca trachyphylla (Hack.) R. P. Murray Kostřava drsnolistá Dorotka 7,8 18,0 
Knautia arvensis (L.) Coulter Chrastavec rolní  1,4 0,5 
Leucanthemum vulgare Lam. Kopretina bílá  2,8 1,0 
Lolium perenne L. Jílek vytrvalý Jozífek 1,6 2,0 
Lotus corniculatus L. Štírovník růžkatý Leo 6,7 2,0 
Onobrychis viciifolia Scop. Vičenec ligrus Višňovský 1,7 0,5 
Phacelia tanacefolia Benth. Svazenka vratičolistá Větrovská 5,7 2,0 
Phleum pratense L. Bojínek luční Sobol 1,6 2,0 
Poa pratensis L. Lipnice luční Balin 7,8 10,0 
Salvia pratensis L. Šalvěj luční  2 0,7 
Sanguisorba minor Scop. Krvavec menší  0,9 0,3 
Silene vulgaris (Moench) Garcke Silenka nadmutá  0,3 0,1 
Trifolium pratense L. Jetel luční Start 0,3 0,1 
Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. Trojštět žlutavý Horal 2,3 3,0 



 

 

Výběr druhů byl podmíněn jejich vhodností pro opylovatele, pro zkrmování hospodářským 
zvířatům a dále rychlostí vývoje rostlin vzhledem k riziku zaplevelení s důrazem na rychlost 
zapojení porostu. Při výběru druhů byla dále respektována předpokládaná klimatická změna, 
takže ve směsích jsou zastoupeny rostlinné druhy převážně do sušších podmínek. Jako 
představitelé nektarodárných jednoročních druhů byla začleněna svazenka vratičolistá 
(Phacelia tanacefolia Benth.) a pohanka obecná (Fagopyrum esculentum Moench). Svazenka 
vratičolistá je nenáročná bylina původem ze Severní Ameriky (Kalifornie). Preferuje osluněná 
stanoviště s dostatečnou zásobou živin. Zpravidla bývá pěstována jako zelené hnojení, jejím 
začleněním je zvyšován podíl organické hmoty v půdě. Pohanka obecná má nízké nároky na 
půdní a klimatické podmínky. Stejně jako svazenka vratičolistá upřednostňuje osluněná a 
živinami bohatší stanoviště. Víceleté jeteloviny, zejména úročník bolhoj (Anthyllis vulneraria 
L.), štírovník růžkatý (Lotus corniculatus L.) a vičenec ligrus (Onobrychis viciifolia Scop.), 
působí ve směsích jako nektarodárné druhy, nejenom v prvním užitkovém roce, ale také v 
následujících letech. Tyto druhy zvyšují nutriční hodnotu získané píce a obohacují půdu o dusík 
symbiózou s hlízkovými bakteriemi. Začlenění bylin do směsí, zejména šalvěje luční (Salvia 
pratensis L.) nebo kmínu kořenného (Carum carvi L.), zaručuje zvýšení biodiverzity 
zemědělské krajiny a zvýšení nutriční hodnoty produkovaného krmiva z uvedených směsí, kde 
tyto druhy obohacují píci o přírodní bioaktivní a antimikrobiální látky. Do portfolia druhového 
složení byli začleněny i zástupce čeledí Asteraceae a Lamiaceae, které jsou schopné 
hyperakumulovat mikroprvky lépe, než druhy z jiných čeledí, které jsou běžně zahrnuty v 
komerčně dostupných druhově bohatých směsích. Tato schopnost hyperakumulace je 
základním předpokladem pro úspěšnou fortifikaci nektaru mikroprvky (White, 2016). 

ZALOŽENÍ POROSTU 

Pozemek bylo nutné mít prostý vytrvalých plevelů, dne 18.5. byl proto aplikován totální 
herbicid na báze glyfosátu v dávce 3 l/ha. Pozemek byl připraven orbou, smykováním a 
válením. Příprava půdy byla obdobná jako při zakládání porostů jiných pícních druhů. Na 
základě maloparcelkových a poloprovozních pokusů byl s ohledem na zastoupení bylin a trav 
ve směsi stanoven následující výsevek: Směs 1 výsev 2 g/m2, Směs 2 výsev 4 g/m2 a Směs 3 
výsev 6 g/m2. Během vegetace nebyla prováděna žádná odplevelovací opatření z důvodu 
možného poškození vysetých klíčících druhů. Hloubka výsevu nepřesáhla 2 cm a po vysetí byl 
pozemek uválen válem. Setí bylo provedeno bez secích botek štěrbinovým výsevním ústrojím. 
Setí do řádku není vhodné, jelikož dochází k nerovnoměrnému zapojení porostu a vyšší 
mezerovitosti. 

Výsev směsí byl na lokalitě v Troubsku nacházející se na jižní Moravě v řepařské výrobní 
oblasti dne 17.6.2020. Výsev směsi na lokalitě ve Vatíně nacházející se na Vysočině v 
bramborářské oblasti byl dne 8.7.2020. Obecně je možné konstatovat, že v sušších oblastech s 
nedostatkem srážek a vyšším rizikem výskytu sucha je optimálním termínem výsevu přelom 
března a dubna. Jarní měsíce jsou optimálním termínem pro výsev i ve vyšších oblastech s 
dostatkem srážek. Nicméně pro vlhčí oblasti a oblasti s předpokladem výskytu dostatku srážek 
v průběhu vegetačního období jsou vhodné i pozdní letní měsíce (přelom srpna a září). Pozdější 
podzimní termíny výsevu jsou možné v případě, že se dá předpokládat vzejití jednoročních 
druhů (např. svazenka vratičolistá a pohanka obecná) až na jaře následujícího roku, v opačném 



 

 

případě bude porost prostý těchto druhů v prvním užitném roku. Podzimní výsev také 
představuje riziko pro jeteloviny, které mají pomalejší vývoj a pozdější výsev nedává 
dostatečný časový prostor pro rozvoj kořenového systému před nadcházejícím zimním 
obdobím. 

U všech navržených směsí byla možnost jarního dosevu jednoročních druhů (např. svazenky 
vratičolisté a pohanky obecné). Dosev jednoročních druhů může mít význam nejenom pro lepší 
zapojení porostu, ale také pro vyšší produkci primární biomasy, zejména při využití biomasy 
jako paliva pro bioplynové stanice, nebo využití pro účely produkce píce pro krmení 
hospodářských zvířat v prvních dvou užitkových letech.  

APLIKACE SELENU A ZINKU 

Výživa porostů mikroprvky byla prováděna foliárně, a to použitím seleničitanu sodného v 
dávce 20 g/ha Se a síranu zinečnatého v dávce 500 g/ha Zn. Foliární aplikace snížila potenciální 
riziko kontaminace půdy a zlepšila přístupnost mikroprvků rostlině. Foliární aplikace ve 
srovnání s půdní aplikací snížila riziko vyplavování mikroprvků.  Foliární výživa Zn nebo 
kombinací Se a Zn byla na malých plochách aplikována akumulátorovým zádovým 
postřikovačem, u větších výměr poloprovozních experimentů postřikovačem neseným 
traktorem. Použito bylo smáčedlo Silwet v dávce doporučené výrobcem (0,1 l/ha). Aplikace 
mikroprvků zabezpečí vyšší koncentraci Se a Zn v biomase i nektaru a podporu délky kvetení, 
čímž je možné předpokládat podporu výživy opylovatelů. 

Termín aplikace byl ve fázi butonizace dominantního dvouděložného hmyzosnubného druhu, 
kterým byla v roce výsevu svazenka vratičolistá. V případě využití směsí bez dosevu 
jednoletých druhů se nosným stává první druh byliny, který dosáhl začátku fáze butonizace. 
Termín je zvolen s ohledem na maximalizaci průniku mikroprvků do celé části rostliny, včetně 
květů. Příjem mikroprvků vysetými druhy byl potvrzen několikanásobným zvýšením množství 
Se a Zn v biomase po foliární aplikaci použitých postřiků (Graf 1). Tím byla zajištěna 
fortifikace nektaru a podpora výživy opylovatelů. Začátek kvetení nektarodárných druhů 
jarního charakteru je možné očekávat do dvou měsíců od vzejití v roce výsevu, v dalších letech 
na jaře po dosažení požadované sumy teplot pro kvetení nejranějšího druhu.  



 

 

Graf 1: Obsah selenu a zinku v biomase po aplikaci foliární výživy v roce výsevu (2020) a v prvním 
užitkovém roce (2021)  

U založených maloparcelkových pokusů nebyla zaznamenána průkazná míra napadení 
chorobami žádné z hodnocených plodin (štírovníku růžkatého, svazenky vratičolisté a 
kopretiny bílé). Koncentrace sledovaných hub (vyjádřeny v CFU/g), které zahrnují i zástupce 
mykotoxigenních druhů snižujících kvalitu píce v kompromisní Směsi 2 byla průkazně nižší 
(P<0,01) u variant ošetřených treatmenty na obou testovaných lokalitách. Nejnižší koncentraci 
hub ve fylosféře směsí byla zaznamenána u Směsi 3 pěstované v Troubsku, nicméně ve Vatíně 
nebyly nalezeny žádné statisticky průkazné rozdíly mezi směsmi. Hodnocena byla přítomnost 
mykotoxinů jakožto sekundárních metabolitů hub negativně ovlivňujících zdraví zvířat v 
případě jejich požití. Obsah deoxynivalenolu (DON) nalezen v biomase směsí v roce 2020 ve 
Vatíně byl 1,93-5,29 µg/kg sušiny, obsah zearalenonu (ZEN) byl 0,68-2,56 µg/kg a obsah 
aflatoxinu B1 (AFB1) byl 0,01-0,06 µg/kg. Nejnižší průměrná kontaminace mykotoxiny byla 
zaznamenána u Směsi 3, střední kontaminace u Směsi 2 a nejvyšší u Směsi 1. Tyto výsledky 
poukazují na vysokou odolnost diverzních pícních kultur vůči patogenům a potvrzují bezpečné 
uplatnění směsí 2 a 3 jako krmiva v praxi. 

SKLIZEŇ POROSTŮ 

Porosty byly v roce výsevu jednosečné u jarních i letních výsevů, v dalších letech byly 
využívány dvousečně. Seče byly provedeny na přelomu září (Troubsko) a října (Vatín) v roce 
výsevu, v prvním užitkovém roce byla 1. seč provedena v první polovině července a 2. seč v 
říjnu na obou lokalitách. Průměrný výnos je uveden v Grafu 1. Termín sklizně je optimální po 
odkvetení dominantního druhu, přibližně 3-4 týdny po aplikaci mikroprvků pro dosažení 
maximální podpory opylovačů a získání dostatečného výnosu biomasy u Směsi 2 a 3. U Směsi 
1 je možné sklízet porost až 12 týdnů po aplikaci mikroprvků pro delší kvetení a podporu výživy 
opylovatelů, nicméně množství sklizené biomasy v druhé seči bude výrazně nižší.  



 

 

Graf 2: Výnosy čerstvé hmoty (t/ha) jednotlivých směsí v Troubsku (vlevo) a Vatíně (vpravo) v roce výsevu 
(2020) a prvním užitkovém roce (2021) 

Začlenění jednoletých druhů zvyšuje zapojení porostu v roce výsevu, v dalších letech se pak na 
dobrém zapojení porostu podílejí zejména trávy a jeteloviny.  Výška porostu závisela na 
vláhových poměrech hodnocené lokality (Graf 3). Směsi mohou plnit řadu dalších 
mimoprodukčních funkcí. Podpora mimoprodukčních funkcí porostu byla viditelná již několik 
týdnů po výsevu. Na základě pozorování a počítání jedinců ex situ bylo viditelné poskytnutí 
pastvy pro opylovatele. Nejvíc opylovatelů v Troubsku přilákala Směs 1, nebyly zaznamenány 
rozdíly mezi Směsí 2 a 3. Nejvíce opylovatelů ve Vatíně přilákala Směs 2, mezi Směsí 1 a 3 
nebyly zaznamenány rozdíly. Experimentální plochy byly nejčastěji navštěvovány zástupci 
řádu Diptera a včelou medonosnou.  
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SROVNÁNÍ „NOVOSTI“ POSTUPŮ SE STAROU METODIKOU 

Z vědeckého hlediska jsou poznatky týkající se námi řešeného problému jen velice omezené, a 
to v ČR i ve světě. Dosud nebyl proveden žádný komplexní výzkum v oblasti luk a pastvin 
zaměřený na foliární výživu a druhově bohaté směsi zahrnující trávy, jeteloviny a byliny. Jedná 
se zejména o biodiverzitu luk ve vztahu k využití živin. Kombinace postupů této metodiky je 
originální a nelze jich jako celek porovnávat s žádnou jinou metodikou, protože podobná 
metodika u nás doposud nebyla vydána. Krom velkého množství sledovaných parametrů bylo 
využito i zkoušení na různých stanovištích tak, aby byl poskytnut co nejkomplexnější pohled 
na problematiku. Na trhu se sice vyskytují směsi zaměřené na opylovatele nebo produkční 
směsi, ale z komerčního hlediska tkví inovativnost této metodiky v doposud neobvyklém 
propojení jednoduchých způsobů podpory biodiverzity, zvýšení životaschopnosti a výživného 
stavu opylovatele, zvýšení retence vody v krajině s produkcí bezpečných krmiv. Dalším prvkem 
novosti je způsob výživy opylovatele přes fortifikaci nektaru.  

POPIS UPLATNĚNÍ CERTIFIKOVANÉ METODIKY 

Tato certifikovaná metodika prakticky doplňuje užitný vzor osevní směsi se specifickým 
způsobem ošetřování, která tvoří podklad jednoduchého návodného materiálu pro koncového 
uživatele směsi. Díky našemu řešení získá zemědělec dvojí výhodu - zásobení opylovatele i 
hospodářských zvířat, zároveň je mu umožněna diverzifikace podnikání zapojením chovu včel 

Graf 3: Porovnání zapojení porostu a průměrné výšky v lokalitě Troubsko (nahoře) a Vatín (dole) 



 

 

do jeho produkce. Koncovými uživateli jsou dále obce a soukromí vlastníci půdy, kteří budou 
využívat zejména mimoprodukční funkce směsí popsaných v této metodice.  Inovativní je také 
zařazení některých druhů jako "startérů" do vytrvalých směsí (svazenka, pohanka), čímž bude 
zajištěna počáteční atraktivita pro opylovatele a odplevelovací funkce. Právě díky velikosti 
tohoto projektu bude umožněn zcela nový a objektivní pohled na problém, který otevře další 
možnosti produkce funkčních krmiv a potravin stejně jako vývoje intravilánových osevních 
směsí. Vývoj směsi flexibilně reaguje na vypisované dotační tituly (např. intravilánové 
nektarodárné porosty). 

V praxi bude metodika využívána širokou škálou stakeholderů, pro které budou inovativním 
přínosem a umožní jim nejen získávání kvalitního krmiva pro hospodářská zvířata, ale také 
zvýšení biodiverzity a metodu zadržování vody v krajině pomocí druhově bohatých TTP.  

EKONOMICKÉ ASPEKTY  

Cena výsledného produktu je značně ovlivněna množstvím a druhovým zastoupením bylin ve 
směsi. Jelikož je osiva bylinných druhů na trhu nedostatek, je cena mnohonásobně vyšší než u 
trav nebo jetelovin. Náklady jsou proto u Směsi 1 několikanásobně vyšší, než u Směsi 2 a 3. 
Pro použití na nektarodárné účely, zejména pro osetí menších ploch využívaných včelaři nebo 
na podporu biodiverzity je nejvhodnější Směs 1. Na použití na větších plochách, zejména v 
intravilánech a na ozelenění ploch v blízkosti cest je nejvhodnější Směs 2. Pro kombinaci 
nektarodárnosti v termínu do první seče a pícninářského využití druhé seče je nejvhodnější 
Směs 3, která se vyznačuje nejnižšími náklady, tedy pravděpodobně i nejnižší ceny pro 
konečného spotřebitele. Náklady na míchání směsí jsou uvedeny v tabulce 1, konečný uživatel 
tak může odhadnou tržní cenu finálních produktů dle produkovaného množství. I přes vyšší 
náklady na pořízení směsí přináší použití ve spojení s fortifikací selenem a/nebo zinkem 
koncovému uživateli výnosy vyplývající z podpory opylovatelů a zajištění zdravotně bezpečné 
píce pro výživu hospodářských zvířat nemajících vysoké nároky na obsah živin. Návratnost 
vložené investice je možné očekávat ve druhém užitkovém roce. Porosty jsou přitom zakládány 
na dobu více než 7 let a výnosy jsou tak několikanásobně vyšší než náklady na založení. K 
tomu je třeba připočítat i socioekonomický význam postupů zahrnutých v této certifikované 
metodice. 

 Tabulka 3: Náklady na míchání a doporučené výsevky jednotlivých směsí 

 

  

 Směs 1 Směs 2 Směs 3 
Výsevek (g/m2) 2,0 4,0 6,0 
Osetá experimentální plocha (m2) 498,75 20 499 598,5 
Množství osiva míchané na výzkumné účely (kg) 0,997 81,996 3,591 
Náklady na míchané množství (cena za 1 kg bez 
DPH) 5 461,33 Kč 1 107,35 Kč 2 021,93 Kč 

Náklady na míchání 200 kg pro praxi (cena za 1 kg 
bez DPH) 2 511,33 Kč 1 086,97 Kč 623,49 Kč 
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Předkladatelem metodiky je Ing. Jaroslav Lang, Zemědělský výzkum, spol. s r.o. Troubsko, 
Zahradní 1, 66441 Troubsko, e-mail:lang@vupt.cz. 

PROHLÁŠENÍ 

Předkladatel metodiky prohlašuje, že zpracovaná metodika nezasahuje do práv jiných osob z 
průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví. Předkladatel souhlasí s uveřejněním jeho 
práce na webových stránkách MPO.  

 

 

 

  


