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Abstrakt

Biodiverzita nelesnich stanovist' V poslednich desetiletich v Evropé vyrazné klesa.
Nejvétsi pokles je pozorovan u riznych skupin bezobratlych zivo¢ichli. Na viné jsou moderni
industrialni zptsoby pouzivané v zeméd¢lstvi, které se tykaji orné pudy i travnich porostu.
Mnoho rostlin ani zivo€ichii nemé dostatek vhodnych stanovist, hnizdist, ukrytt nebo zdroji
potravy. Spolec¢na zemédé€lska politika Evropské unie prosazuje ekologictéjsi zplsoby
hospodateni a podporuje rizné prvky V krajing, které zvysuji pestrost stanovist’ a plni dalezité
protierozni funkce a zadrzuji vodu V krajin€. VéEt§i vyznam téchto agroenvironmentalng-
klimatickych opatieni (AEKO) pro samotnou biodiverzitu je vSak zatim nedostacujici.
V lepsim piipad¢ slouzi pouze jedné ¢i nékolika malo skupinam organismu (jeden ptaci druh,
uzka skupina opylovatell), spiSe ale maji pro biodiverzitu zanedbatelny (meziplodiny), nebo
mozna inegativni (vysadby dfevin na nelesnich stanoviStich) vyznam. Hlavnim cilem
predkladané metodiky je na zdklad¢é experimentd S horovym managementem navrhnout
systém doporuceni pro aplikaci maloplo$né orby Vv ochrané pfirody. Vzhledem Kk provazanosti
zemeédelské plidy mimo zvlasté chranéna tizemi S primymi platbami Ministerstva zeméd¢€lstvi
(MZe) je v soucasné dob¢ dulezité uplatnéni metodiky zejména ve velkoplosnych chranénych
uzemich, kde je zachrana ptirodniho a kulturniho dédictvi primarnim cilem. Jednoleté i viceleté
uhory, tj. biotopy adaptované na pravidelné naruSovani povrchu pidy nabizeji vhodna
stanovi§t¢ pro fadu dnes ohroZzenych druhli rostlin i zivocichd. Jedna se o technicky
I ekonomicky snadné feSeni, pro maximalni efektivitu je vSak obtizné zvoleni vhodného
stanovisté. Orba nesmi byt pouZita v druhové bohatych travnich porostech, kde by doslo
k ruderalizaci a degradaci pivodni vegetace. Dale nesmi byt provadéna U erozné ohrozenych
pozemkil. Vybirany by mély byt liniové okraje travnich porosti, které byly v minulosti orané,
tj. nedavno zatravnéna pole, thory, okraje poli. Problémem mohou byt blizké populace
invaznich druhti rostlin. Nase doporuceni k vyuziti thorového hospodareni se primarné vztahuji
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na pozemky s nizsi zasobou zivin v pudé¢ v nizinach a pahorkatinach.

Kli¢ova slova: biodiverzita, cévnaté rostliny, brouci, disturbance, ekologie obnovy, sukcese



Abstract

The biodiversity of non-forest habitats in Europe has been declining significantly in
recent decades. The largest decline is observed in various groups of invertebrates. Modern
industrial methods used in agriculture are to blame, affecting both arable land and grassland.
Many plants and animals lack enough suitable habitats, nesting sites, shelters and food sources.
The European Union's Common Agricultural Policy promotes greener farming practices and
supports various elements in the landscape that increase habitat diversity, perform important
anti-erosion functions and retain water in the landscape. However, the greater relevance of these
agro-environmental-climatic measures for biodiversity itself is still insufficient. In the best case,
they serve only one or afew groups of organisms (one bird species, a narrow group of
pollinators), but they are rather negligible for biodiversity (catch crops), or even negative
(planting of trees in non-forest habitats). The main goal of the methodology presented here is
to propose a system of recommendations for the application of fallow in nature conservation
based on our experiments. Due to the independence of agricultural land outside specially
protected areas with direct payments from the Ministry of Agriculture, it is currently important
to apply the methodology especially in large protected areas where the primary objective is to
preserve natural and cultural heritage. Annual and perennial fallows, i.e. biotopes adapted to
regular soil disturbance, offer suitable habitats for a number of now threatened plant and animal
species. This is atechnically and economically easy solution, but it is difficult to select
a suitable location to achieve maximum efficiency. Ploughing must not be used in species-rich
grasslands where it would lead to ruderalization and degradation of the native vegetation.
Furthermore, it must not be carried out on land at risk of erosion. Linear grassland margin,
which have been ploughed in the past, recently grassed fields, fallows, field margins should be
selected for fallow management. Nearby populations of invasive plant species can be
a problem. Our recommendations for the use of fallow management relate primarily to land in
lowland and upland areas with a lower soil nutrient supply.

Keywords: biodiversity, vascular plants, beetles, disturbance, restoration ecology, succession



Uvod

Intenzivni zemédélstvi je celosvétove jednou z hlavnich pficin ztraty biodiverzity. Ztrata
heterogenity krajiny a mizeni polopfirozenych typt vegetace, jako jsou tradi¢nimi zpisoby
seCené a pasené travni porosty, drobna pole (zahumenky), staré sady, ptada lezici ladem (thory),
jsou hlavnimi pfi¢inami Ubytku riznych taxoni zivocichti arostlin v zemédélské krajiné.
Pivodni travni porosty byvaji pfeménény v produkéni typy s obménénou druhovou skladbou
I degradovanou pudou (hnojeni, vapnéni, odvodiovani) nebo jsou opoustény a postupné
zarustaji dfevinami. Z téchto diavodii dnes na vétSin€ travnich porosti dominuje nékolik
konkuren¢né silnych druhti trav a louky jsou vétSinou druhové chudé diky konkurenénimu
vylou¢eni fady druht (napf. jednoletky, dvoudélozné byliny). Ke sniZzeni dominantniho
zastoupeni trav je nutné aplikovat nejen se¢, ale také pastvu nebo rtizné disturbancni zasahy.
Tyto metody mohou mit nasledny vliv, bud’ pozitivni ¢i negativni, také na spoleCenstva
epigeickych bezobratlych, 1étavy hmyz, larvalni stadia hmyzu nebo herbivorni druhy. Hmyz
ma nezastupitelnou roli pro udrzeni pestrého slozeni ekosystémovych funkei a sluzeb jako je
opylovani, kontrola Skidct, herbivorie, dekompozice a kolobéh latek v ekosystému. Hmyz
slouzi také jako dilezitd potravni nabidka pro organismy na vysSich patrech potravni pyramidy.
Proto udrzeni jejich abundance a diverzity jak funk¢ni, tak druhové, by mélo byt jednou
Z ochranaftskych priorit.

Vétsina studii prokazuje pozitivni dopad pastvy a sece na diverzitu rostlin, ale spise
negativni vliv na diverzitu bezobratlych. Vétsi ndchylnost bezobratlych na intenzivni se¢ nebo
pastvu ma nékolik divodu:

e mortalita (pfima mortalita zptisobena béhem sece nebo pastvy),

e asymetricka konkurence o zdroje (vétsina druhti bezobratlych, kteti tvofi
zakladnu potravni sité jako napi. herbivoii nebo rozkladaci, soutézi pfimo o0 zdroje
s velkymi herbivory),

e potieba vétSiho spektra stanovist’ (¢lenovci prochazi ve svém vyvoji n€kolika
fazemi, které Casto vyZaduji rGzné stanoviStni podminky, napf. teplé mikroklima
a nutri¢né vhodnou biomasu pro vyvoj larev a nektar pro dospéla Zivotni stadia),

e nizkd mira heterogenity stanovist’® (pozadavky na stanovist¢ vSech fazi
zivotniho cyklu musi byt splnény na malém prostoru, mnoho druhit hmyzu méa malou
disperzni schopnost, tudiz vyzaduji hlavné jemnozrnnou mozaiku riznych stanovist),

e nizka konektivita krajiny (mala propojenost vhodnych typl prostfedi brani
migraci na vhodnéjsi stanoviste).

Intenzifikace zemé&d€lstvi je hlavni pfi¢inou poklesu biodiverzity ana ni véazanych
mimoproduk¢nich ekosystémovych sluzeb a funkei. Stav kriticky nizké biodiverzity neni
mozné zlepSit pomoci stavajicich celostatnich nebo nadnarodnich dota¢nich titulti (eAGRI),
predevsim vzhledem k ekonomickému vyznamu zemédélské piady. Prvky v krajiné zamétené
na podporu biodiverzity se mimo chranéna tizemi vyskytuji v Ceské republice velmi vzacné,
a dosud nebyl jejich piinos dostatecné vyhodnocen (S vyjimkou nékolika velmi specificky
zamétenych titulii, jako napt. ty na podporu ¢ejky chocholaté). V prvni fadé je tedy nezbytné
zachovani lokélni biodiverzity v chranénych uzemich a jejich blizkém okoli (ochranné pasma).
Zde mohou vzniknout centra biodiverzity, GtoCisté fady druht (refugia), které se odtud mohou

Novym nastrojem pro podporu diverzity celého spektra organismii na zeméd¢elské ptide
by se mohla stat ornd ptida lezici ladem (thory), kterd v komplexu stavajicich luk a poli
vyznamné zvySuje heterogenitu stanoviSt a pfinasi ijiné vySe zminéné benefity. Vhodny
management takovychto uhorii ajejich umisténi v krajiné neni dostate¢né objasnén.
Z dosavadnich studii mizeme obecné fict, Ze druhové bohatstvi a pocetnost jedincti vytrvalych



druhi rostlin a nékterych skupin hmyzu (napt. motyli, mary, dravi ¢lenovci) ptibyva se stafim
uhoru. Naproti tomu jednoleté plevele, ¢melaci nebo ptaci mohou byt také podporovani
prostfednictvim kratkodobych thort. Vice piinosi pro biologickou rozmanitost se dosdhne,
kdyz jsou dlouhodobé tthory zakladany Vv blizkosti lest a kratkodobé thory Vv oteviené krajiné
nez naopak. Pocetnost vétsiny druht motylt roste s nizsi pokryvnosti vegetace (vice holé pudy),
ktera se vyskytuje u kratkodobych thort. Ptistup k odkryté ptidé€ je pro nékteré druhy zasadni
z diivodu kladeni vajicek (napf. sviznici, sarancata, motyli) nebo hnizdéni (napt. samotaiské
vcely, hrabalky nebo kutilky). Naopak husté travni porosty zpravidla snizuji nabidku stanovist’
a zdroju pro hmyz.

Uhor a tihorovy management, definice terminti pro tuto metodiku

Termin #hor je pouzivany v riznych souvislostech amnohdy s dosti odlisSnym
vyznamem. Proto pokladame za dulezité se podrobng&ji vyjadrit k jeho vyznamu s ohledem na
jeho pouziti vtéto metodice. Zaroven stim upiesiiujeme i souvisejici termin #horovy
management pro jeho dalsi pouzivani v ochrané pfirody tak, jak je definovan Vv této metodice
ve smyslu zakladdani a udrzovani thort.

Uhor miizeme definovat jako ornou piidu, zafazenou do osevniho postupu, lezici ladem,
ktera je ponechana bez vyseti osiva po dobu jednoho nebo vice let. Uhorové hospodateni bylo
praktikované od obdobi prvnich zemédélcli — neolitu, vétsi vyznam vSak mély tGhory od
sttedoveéku, kdy byly soucasti tzv. trojpolniho systému, ve kterém se stfidala pole osetd ozimou
plodinou (0zim), jarni plodinou (jaf) a tfetim rokem zistala neoseté a slouZila jako pastvina pro
hospodatska zvifata (thor). Uhory tedy primarné slouZily pro zvyseni urodnosti pozemki
v dal$ich letech. Podobné uhorové systémy se v souc¢asné dobé uplatiiuji v oblastech vlhkych
tropt (tzv. shifting cultivation). Tyto systémy spocivaji v tom, Ze péstovani plodin je po dvou
az ttech letech vysttidano tthorem. Plda ziistdva neobdé¢lana po dobu 10 az 15 let. B€hem této
doby se vytvoti druhotny les, obnovujici piidni tirodnost (systém terra preta). V mezinarodni,
anglicky psané, védecké literatufe se tthory ptekladaji jako fallows (nebo cCastéji také fallow
agriculture land, abandoned arable land). Vyznam samotného terminu fallow totiz nemusi mit
vztah pouze k orné pud¢, ale muze vyjadrovat libovolny neobdélavany pozemek, napf. louku
nebo pastvinu bez soustavného hospodareni (abandoned grassland).

V zemédé@lské praxi se pouZzivaji terminy ¢erny thor a zeleny uhor. V pifipadé c¢erného
uhoru je ptuda soustavné kultivovéana, a tim vegetace pravidelné odstranovana. Diky tomu se
zvy$uje mnozstvi srazek propousténych piidou az do hlubsi zény kotenti. Cernych tihort se
nejvice vyuziva ve vinohradech, sadech nebo chmelnicich. U zelenych thort je vegetacni kryt
ponechdn, at’ uzZ zamern€ nebo prostym opusténim hospodareni na orné ptid€. Zelené tthory jsou
dnes vyuzivany i jako jedna z moznosti greeningu (plochy vyuZzivané v ekologickém zajmu;
ecological focus area). Takové pozemky jsou finanéné podporovany pii dodrzeni pravidel
vyplyvajicich z natfizeni vlady ¢. 293/2018 Sb.

Uhorovy management (Ghorové hospodafeni, thorovani) zmifiovany zde tedy
neuvazuje tradiéni cyklicky pribéh se stiidanim produkcénich (péstovani plodin)
a neproduk¢nich ekosystémovych funkci a sluzeb pozemku (biodiverzita). Ma spise charakter
pravidelné ¢i nepravidelné opakované disturbance, jejimz cilem je obnova rané sukcesnich fazi
travinobylinné vegetace.



Cil metodiky

Tato metodika je zamétfena na vyuziti thor jako mimoprodukénich ploch zvySujicich
funk¢ni a druhovou diverzitu cévnatych rostlin a broukli v travinobylinnych ekosystémech.
Cilem této metodiky bylo definovat a charakterizovat dopady vytvareni thorti v lu¢nich
a pastevnich ekosystémech na spoleCenstva rostlin a vybranych skupin hmyzu. V ramci
spoleCenstev se vyskytuji rizné taxonomické skupiny druht lisici se ve funkénich vlastnostech,
jako je mobilita nebo pozadavky na zdroje, a proto jejich reakce na disturbance spojené se
zakladanim thoru bude odli$na. Konkrétné je naSim cilem zjistit, jak rozorani travniho porostu
ovlivni nasledujici parametry:

e celkové zvySeni druhové rozmanitosti,

e podpora vzacnych a ohrozenych druhii,

e zvySeni fylogenetické a funkéni diverzity,

e podpora ekosystémovych funkei v krajiné,

e minimalizace rizik spojena s ptidni erozi a §ifenim invaznich druhii.

Prezentované vysledky a doporuceni uvedené V této metodice vychazi ze étyfletého
vyzkumu podpofeného projektem TA CR ,,Zvyseni biodiverzity a podpora ekosystémovych
sluzeb v zemédélské krajiné pomoci alternativnich zptisobti hospodafeni na loukéach
a pastvinach®, ktery probihal na tizemi NP Podyji. Metodika je ur¢ena primarné pracovnikiim
staitni ochrany prirody (Spravy NP, CHKO, AOPK, krajské urady), ktefi chtéji tento
mimoprodukéni prvek v Krajing vytvaret a vyuzivat. Na zakladé vysledka byla vyhodnocena
uloha thort na zeméd¢lské pde pro zachovani biologické rozmanitosti a Sife ekosystémovych
funkei asluzeb v Iuc¢nich a pastevnich ekosystémech. Vzhledem k provadéni experimentil
sorbou v NP Podyji, pfedpokladame primarni vyuziti zjisténych vysledki izavére¢nych
doporuceni vtomto regionu a pfilehlych oblastech jizni Moravy. Biodiverzita thoru je
sledovana v mensi mife i v jinych regionech Ceské republiky, odkud uvadime n&kolik ptiklada
a doporuceni.



Charakteristika uzemi

Vyzkum thorti byl soustfedén do oblasti Narodniho parku Podyji (NPP). Jednalo se vzdy
0 zeméd¢lsky vyuzivané pozemky (seCené louky, pastviny, uhory, zatravnéna orna pada), které
byly bud’ ptimo soucasti uzemi NPP, nebo se vyskytovaly v jeho tésné blizkosti, zpravidla
V ochranné zoné NPP. Geologické podlozi NPP je velmi pestré, prevazuji zde zuly, preménéné
ruly a amfibolity zvétravajici v kyselé az neutralni pudy. Vyrazny je v tomto Gizemi inverzni
klimaticky efekt zptsobeny hluboce zatizlym tdolim feky Dyje. Vzhledem Kk poloze uzemi od
jihovychodniho okraje Ceskomoravské vrchoviny na zapadd po jihomoravské tvaly na
vychodé, vznika vyrazny klimaticky i vegetacni gradient. V neposledni fad¢ je nutné zminit
historickd obdobi, kterd vyrazné formovala soucasnou podobu krajiny NPP. Tradi¢ni zpiisoby
hospodateni zde ptevazovaly pfiblizné¢ do poloviny 20. stoleti. Do této doby byla krajina
prevazné bezlesa. Ukonceni hospodareni v prevazné casti NPP, vysidleni obyvatel nékterych
obci, omezené hospodateni v piihraniénim pasmu vedlo k postupnému zaristani krajiny lesem.
Bezlesi bylo po dobu druhé poloviny 20. stoleti na n¢kolika mistech udrzovano pro vojenské
podporuji jak bezzasahova lesni tizemi, tak i aktivni management podporujici druhy nelesnich
ekosystému (likvidace invaznich druhd, odstranovani dfevin, udrzovani bezlesi pomoci
pastvy). Dulezitou ulohu v regionu ma i turistika a na vychod¢é izemi vinohradnictvi. | pies
relativné malou rozlohu je NP Podyji s vice nez 1500 druhy rostlin izemim s nejvy$§im poctem
druhi ve srovnani s jinymi velkoplognymi chranénymi tizemimi CR. Ve srovnani naSich
narodnich parkli je NPP tizemim s nejvy$§im podilem ohrozenych druhii vazanych na n¢kterou
z forem aktivniho managementu.



Metodika vyzkumu

Vyzkum probihal na 12 experimentalnich lokalitich (Tab. 1, Obr. 1, 2, 3). Do
experimentu byly zahrnuty lu¢ni porosty velmi riznorodého druhového slozeni. Na zapadni
polovingé uzemi aV udoli feky Dyje prevazovaly typy s mezofilni travinobylinnou vegetaci
(svaz Arrhenatherion elatioris), piipadné pfechody k aluvialnim loukam, $irokolistym suchym
travnikim nebo produktivnim travnim porostim piivodem znedavno vysetych smési.
Ptredevsim na vychod¢ tzemi se pak vyskytovaly sussi typy travnikd, zejména acidofilni
travniky (Koelerio-Phleion phleoidis; Tab. 2).

Tab. 1: Seznam experimentalnich lokalit

Cislo | Oznageni lokality Pracovni Katastralni Soutadnice Soutadnice
zkratka lzemi (sev. $itka) (vych. délka)
1 Kravi hora KRH Novy Saldorf- | 48°50'46" 16°02'03"
Sedlesovice
2 Zimmerhakelova step POZ Znojmo (¢ast | 48°49'03" 16°01'53"
Popice)
3 Fladnitzska chata FLC Hnanice 48°48'36" 15°58'12"
4 Hnanice — vinice HNV Hnanice 48°48'23" 15°58122"
5 Hnanice — Daniz HND Hnanice 48°48'01" 15°58722"
6 Louka pod Sobesem SOB Podmoli 48°48'49" 15°58'28"
7 Masovice — U Cesty MAC Masovice 48°50'56" 15°58'05"
8 Galisska louka GAL Lukov 48°50'34" 15°53'05"
9 Cizov — u parkoviité CIP Horni 48°52'55" 15°52729"
Bieckov (Cast
Cizov)
10 Cizov — signalka CIS Horni 48°52'53" 15°51'40"
Breckov (Cast
Cizov)
11 Zadni Hamry ZAH Vranov nad 48°53'12" 15°5011"
Dyji
12 U Jejkala JEJ Vranov nad 48°52'43" 15°48'10"
Dyji




Obr. 1, 2: Ohraniceni variant pomoci dostatecné vysokych kuli je dilezité pro ptehlednost
v dobé orby nebo seceni porosti. Oznaceni experimentalnich ploch v terénu tabuli je pak
dulezité pro informovanost vetejnosti (lokalita U Jejkala).
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Podkladova mapa: http://geoportal.cuzk.cz

Obr. 3: Mapa Narodniho parku Podyji s vyznacenim experimentalnich lokalit. Vysvétlivky
k ¢islim jsou uvedeny v tabulkach (Tab. 1, 2).
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Obr. 4, 5: Ukazka umisténi vybranych experimentalnich ploch s thory v krajin€. Vlevo lokalita

Hnanice — vinice (vlevo samotna vinice, vpravo za nezpevnénou cestou uhory piechazejici

uplné vpravo v louku, v pozadi okraj lesniho porostu). Vpravo lokalita Zimmerhakelova step

(zleva pastvina se solitérnimi kefi, dale thory, polni cesta, pole).

Tab. 2: Stanovistni charakteristika experimentalnich lokalit. Zdroje: Geologickd mapa 1:50

000, Piidni mapa 1:50 000 (oboje Ceska geologicka sluzba, online) a Mapa aktualizaci biotopti
dle aktualizaci z let 2016-2017 (AOPK; Chytry et al. 2010).

Cislo | Pracovni oznadeni lokality | Geologické podlozi | Padni typ Biotop
1 Kravi hora biotiticky granit kambizem T3.5B
mesobazicka
2 Zimmerhakelova step biotiticky kambizem modalni T3.5B
granodiorit
3 Fladnitzska chata biotiticky granit kambizem rankerova T3.5B
mesobazickd
4 Hnanice — vinice biotiticky granit luvizem modalni T3.4D
5 Hnanice — Daniz klastické sedimenty | fluvizem glejova T3.4D
karbonatova
6 Louka pod Sobesem fluvialni fluvizem modalni T1.1
nezpevneény
sediment
7 MasSovice — U cesty spras a sprasova hnédozem modalni T1.1
hlina
8 Galisska louka fluvialni fluvizem modalni T11+T14
nezpevneény
sediment
9 Cizov — u parkovité nezpevnény kambizem modalni X5
sediment
10 Cizov — signalka dvojslidnd ortorula | kambizem modalni X5
11 Zadni Hamry fluvialni fluvizem modalni T1.1
nezpevnény
sediment
12 U Jejkala smiSeny sediment | luvizem oglejena X5
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Obr. 6, 7: Ukazka umisténi vybranych experimentalnich ploch s tthory v krajiné. Vlevo lokalita
Cizov — signalka (na okraji louky — zatravnéné orné pidy jsou podél historické vojenské silnice
rozorany pasy a ponechany spontanni sukcesi — tj. vzniku plevelové vegetace ,,uhoru®). Vpravo
lokalita Louka pod Sobesem (produktivni nivni louka v tidoli feky Dyje s plochou rozoranou
pro studium sukcese).

Experimentalni varianty

Na vsech 12 lokalitach byly studovany tfi typy experimentalnich zasahti, kde plocha
kazd¢ varianty byla zpravidla o velikosti 0,1-0,2 ha (Obr. 2).

Varianta A — jednolety iihor, ktera byla kazdoro¢né orana.

Varianta B — vicelety uhor (postupné 1-4lety), kde probéhla orba pouze na zacatku
Ctyfletého obdobi vyzkumu vegetace, a sice v bieznu 2019. Pro entomologicky monitoring
varianta oznacena jako uhor.

Varianta C — [ucni kontrola, travinobylinna vegetace pfiléhajici pfimo k zoranym
plocham (Ghorim). Pro entomologicky monitoring ozna¢ovana ve vysledcich jako varianta
uhor-kontrola. Entomologicka varianta louka se pak tyka druhi, které byly zjistény ve vétsi
vzdalenosti od oranych ploch.

Kazdoroc¢ni jednorazova sec¢ probihala na konci srpna po dokonceni vSech terénnich
pozorovani (ve stejném terminu pro vSechny varianty). PoseCend biomasa byla na pozemku

ususena a poté odvezena.
: ~

Obr. 8, 9: Kontrola pfi provadéni managementu lokalit, orba ve vymezeném prostoru (vlevo,
bfezen 2019, lokalita Cizov — U parkovisté) a seCeni biomasy (vpravo, srpen 2019, lokalita
U Jejkala).
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Obr. 10: Experimentalni design na piikladu lokality Louka pod Sobesem. Cervené ordmovana
¢ast znazornuje experimentalni ¢ast lokality (varianty A, B, C), ¢tverce znazoriiuji umisténi
trvalych ploch pro zapisy fytocenologickych snimkl, modré body entomologické pasti
(varianty entomologického vyzkumu uhor, uhor-kontrola, louka) abilé trojuhelniky cidla
(dataloggery) pro méteni klimatickych proménnych.

Vegetace

Vegetacni data byla sbirdna dle tradi¢nich postupti pouzivanych ve sttedni Evropé (soupis
v§ech druhfi vyskytujicich se ve vyty&ené plose, zde 16 m?, a uvedeni pokryvnosti dle Braun-
Blanquetovy rozSifené devitiClenné stupnice). Na kazdé zlokalit bylo zapsano
9 fytocenologickych snimki, ve tfech opakovanich pro kazdou z variant A, B, C. Kromé
druhovych dat byla zapisovana i celkova pokryvnost bylinného patra. Vzhledem K rozdilné
fenologii rostlinnych druhi kazdoro¢né oranych, uhorovych i luénich spolecenstev v izemi,
byly fytocenologické snimky zapisovany ve dvou Casovych obdobich (zacatek cervna a druha
polovina srpna).
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Obr. 11, 12: Experimentalni varianty, ukazky rozdil v riiznych obdobich roku; v bieznu 2020
(vlevo) a v ¢ervnu 2022 (vpravo) na lokalité Fladnitzska chata.

Obr. 13, 14: Vyméfovani ¢tvercové plochy fytocenologického snimku s hranou 4 m (vlevo).
V kazdorocné orané variant¢ pokusu (A) bylo nutné vymeéteni kazdym rokem, zatimco
U ostatnich variant pouze jednou na zacatku projektu. Zapis vegetace ve fytocenologickém
snimku v neorané kontrolni varianté (C; vpravo).

Pudni semenna banka

Na jafe a na podzim 2019 byly odebrany pidni vzorky v misté vSech fytocenologickych
snimki. Vzorky byly odebirany Edelmanovym kombinovanym vrtdkem, kterym lze odebrat
valcovy monolit piidy 0 priméru 4,5 cm a délce 20 cm. Vzorky ptd byly odebrany na 5 mistech
v kazdém fytocenologickém snimku (stfed plochy + 4 odbéry u jednotlivych roht). Pudni
vzorky byly po odbéru ulozeny v mrazicim boxu pii teploté -18 °C az do poloviny prosince
2019, kdy byly vyjmuty, aby puda rozmrzla. Pida ze vSech odbéri pro kazdou plochu
fytocenologického snimku (5 jarni a 5 podzimni) byla homogenizovana a zbavena oddenkt
a kotent. Z kazdého smésného vzorku byly odméteny 2 1 zeminy, ktera byla umisténa do
pfipravenych misek 0 velikosti 47 x 20 x 10 cm. Kazda takovato miska byla polozena do
masovych bedynek 0 rozmérech 60 x 40 x 10 cm. Na dno kazdé misky byla umisténa tmava
netkand textilie propustnéd pro vodu, na ni byla rozprostfena asi 2 cm vrstva sterilizovaného
pisku. Vrstva pisku byla opét prekryta pasem tmaveé netkané textilie a na ni byla rozprostiena
vrstva homogenizovaného vzorku a byla ptekryta bilou netkanou textilii — kvili zabranéni
piiletu semen do misek z okoli skleniku. Do bednic¢ky byly misky umistény na dievéné Spaliky,
aby k nim voda ze zalivky volné vzlinala.
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Obr. 15, 16: Odbeéry piidnich vzork v terénu (vlevo) a zakladani kliciciho pokusu ve skleniku

(vpravo).

Po cely rok pak probihala pravidelna kontrola vzchazejicich semenacki. Exemplare, které
bylo mozné determinovat, byly zapsany az misek odstranény. Nedostatecné vyvinuté
exemplare byly ponechany Vv kultivaci po delsi dobu, dokud je nebylo mozné determinovat.
Nejvice terminti hodnoceni bylo v jarnim obdobi (dvoutydenni intervaly), od 1éta postacovaly
kontroly v mési¢nich az dvoumési¢nich intervalech (vzdy dfive, nez se na rostlinach zacaly
tvofit plody se zralymi semeny). Zbyla ptda s nevykli¢enymi (dormantnimi) semeny byla
promyta ptes soustavu sit, usuSena a jednotlivé frakce byly ru¢né prebrany. Ziskand semena
byla ur¢ena do druhti nebo vyssich taxonti.

LR

Obr. 17, 18: Misy s klicicimi semenacky rostlin (vlevo) a jejich hodnoceni Vpravo).

Semenny dést’

K monitoringu zachytu diaspor jsme pouzili ndmi vyvinuty univerzalni lapac
kombinovaného typu, ktery se skldda z trychtyfe opatfeného na hrdle zachytovym sackem
z jemné tkaniny a vymeénitelnych lepovych past na povrchu trychtyie. Na 9 lokalitach z 12 bylo
Vv letech 2020 az 2022 umisténo 3—5 pasti na prechodovou linii mezi varianty A (kazdoro¢né
orand) a B (uhor). Aby se na lapacich zachycoval co neyméné hmyz, volili jsme kromé
originalnich bilych a sedych barev trychtyii (plastovych barelti 0 objemu 3 a5 litrd) i rizné
barevné natéry (celkem tfi barvy — hnéda, tmavé zelena, tmaveé modrd). Vzorky (lepové pasy,
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zachytové sacky) byly odebirany béhem pravidelnych navstév lokalit po celou dobu vegetacni
sezony.

Obr. 19, 20, 21: Instalace jednoho z prvnich typi lapact na lokalité MaSovice — U cesty
(vlevo) astejny lapa¢ po mésiéni expozici se zachycenymi diasporami a bezobratlymi
zivocichy na lepovém pasu na povrchu. Zachytovy sacek z textilie se nachdzi uvniti Sedé trubky
Vv usti lapace. Vpravo jiné technické feSeni s lapa¢em tmavé barvy, zaSroubovanym piimo do
perforované trubice.

Vsechny vzorky byly pfevezeny do laboratofi auschovany V chladni¢ce pro dalsi
zpracovani. Diaspory i jedinci bezobratlych byly na lepovych pasech pocitany pomoci kreslené
¢tvercové sité, kdy je v kazdém c¢tverci pod lupou zaznamenan pocet semen/plodi a hmyzu.
Semena a plody byly uréovany do druhii, rodii nebo vyssich taxonomickych skupin, bezobratli
zivocichové do tadl nebo vysSich taxonomickych skupin. Protoze byly vzorky v terénu
odebirany po rtuzné dlouhé dobé expozice, byly pocCty ve vysledcich standardizovany na
standardizovanou dobu expozice V terénu (mésic, resp. 30 dni). Pro nestejné velikosti
nékterych typt barelli bylo pro porovnani nutné hodnoty upravit pfepoétem na jednotku plochy

(100 cm?).

Obr. 22, 23: Ur¢ovani a pocitani diaspor rostlin a jedinci hmyzu na jednom z lepovych past,
za pouziti mikroskopickych bryli (vlevo) a podkladové ctvercové sité (vpravo).
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Entomofauna

V ramci entomologického vyzkumu byli sledovéani zejména herbivorni a epigeicti brouci.
Zakladni metodou sbéru dat byl smyk vegetacniho krytu pro zachyceni herbivornich skupin
broukuti (Coleoptera) zijicich na rostlinach, ktefi byli odchytavani pétiminutovym prochazenim
stiedni Casti kazdé z variant: uhor, thor-kontrola, louka. Dal$i metodou byl odchyt epigeickych
druhd broukt do zemnich pasti. Pasti byly tvoieny 0,5 1 plastovymi kelimky s konzerva¢ni
tekutinou — smés vody s konzervantem (ocet, saponat a stl). V kazdé varianté byly rovnomérné
rozmistény tfi pasti. VeSkery nasbirany materidl byl posléze determinovan V laboratofi
a zajimavé druhy jsou ulozené ve sbirce fesitelt projektu. Ostatni skupiny bezobratlych nebyly
podrobné studovany, a byly spiSe nahodile zdokumentovany (terénni poznamky, fotografie).

Obr. 24, 25, 26: Entomologicka sitka na odchyt druhti v porostu a nad porostem (vIevo)
azemni pasti (uprostfed avpravo). Past (kelimek) je zapustén v zemi Shornim okrajem
Vv urovni povrchu, kelimek je pro zamezeni vyplaveni vzorku po desti opatien vickem ve vysce
3 cm nad okrajem kelimkem (uprostied). Kontrola pasti (vpravo) se zachycenymi cvréky
polnimi (Gryllus campestris) a chrobakem jarnim (Trypocopris vernalis).

Mikroklima experimentalnich lokalit

Kontinualni méfeni teploty vzduchu a piidni teploty a vlhkosti béhem vegetacni sezony
podava obraz 0 podminkach na sledovaném stanovisti, které ovliviiuji jednak kli¢eni
a vzchazeni semen, atim nasledné ovliviiuji druhovou skladbu a strukturu vegetace. Pro
kontinualni méfeni teploty vzduchu cca 10 cm nad povrchem pudy (v porostu), na povrchu
pudy acca 5 cm pod jejim povrchem a také pro métfeni pliidni vlhkosti byla pouzita ¢idla
TOMST TMS4 (Obr. 25 a 26). Cidla byla umisténa na viech lokalitach v letech 2019 az 2022
po vétSinu vegetacni sezony (od zacatku dubna do konce srpna — zde byla nutnost sklizeni ¢idel
pred seCenim). Na kazdé lokalité¢ byla umisténa dvojice ¢idel pro porovnani orané a neorané
plochy. Zaznamy 0 aktudlni teploté a vlhkosti byly ukladany v intervalu 15 minut. Po skonceni
sbéru dat 0 vegetaci byla Cidla z ploch odebrana a data stazena do pocitace pro vyhodnoceni
rozdili mezi experimentalnimi variantami na jedné lokalité a mezi lokalitami.
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Stinici kloboucek pro T3
Konektor pro vyéteni dat
Teplomér ¢. 3

Baterie

Stinici kloboucek pro T2
ni led dioda
Teplomér &. 2

Kryt pro elektronické soucasti

Vlhkostni ¢idlo

Teplomér ¢. 1

Obr. 27, 28: Nova generace zakladni verze TMS dataloggeru pro méfeni teploty vzduchu a piady
a vlhkosti pidy (vlevo schéma s popisem, vpravo ¢idlo umisténé na lokalité s informaénim
Stitkem).
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Vysledky

Flora a vegetace

Béhem let 2019-2021 bylo ve fytocenologickych snimcich nalezeno 340 botanickych
taxont, vétSinou druhl a poddruhi, vzacné pouze naddruhovych taxond, tj. agregatii, sekci
nebo rodi. V roce 2021 bylo nalezeno celkem 301 taxont, v roce 2020 to bylo 306 taxond,
nejméné taxont, 290, bylo nalezeno v prvnim roce 2019, kdy jesté nebyly vegetacné odlisné
varianty A aB (ob¢ s jednoletou vegetaci). Z hlediska rozdili po¢tu druht pro jednotlivé
varianty bylo nejvice druhi zastoupeno ve varianté C (239), téméf stejny pocet byl zjistén pro
variantu B (250), nejméné druhd bylo nalezeno ve varianté¢ A (192). Pomineme-li druhy
vyskytujici se na neoranych plochéach (C), bylo na thorech (A, B) nalezeno celkovée 281 druhil
rostlin, z nichz 92 druhti nerostlo soucasné v sousednich travnich porostech. Diky rozoranym
plocham se tak zvysil celkovy pocet druhti na lokalitach pfiblizné o tretinu.

Tab. 3: Pocty druhil pro jednotlivé varianty, minimalni — maximalni poc€et druhd na plochu
v kazdé varianté (V zavorce prumér). V roce 2019 probéhla orba i ve varianté B, jednolety uhor
se tedy vyskytuje ve dvou variantach.

A B C

2019 9-44 (21,1) 10-43 (26,2)
2020 9-40 (20,6) 13-39 (26,6) 13-52 (28,9)
2021 13-34 (21) 15-41 (27,4) 17-53 (31,8)

Tabulka 4: Celkové pocty druhil ve fytocenologickych snimcich, pocty druhli zatfazenych do
nékteré z kategorii Cerveného seznamu (Grulich, 2017) a poéty invaznich druht dle Pyska et
al. (2012), zvlast’ pro archeofyty (inv-arch) a neofyty (inv-neo).

Varianta | Pocet druht | Cs druhy | Inv-arch | Inv-neo

A 192 10 3 9
B 250 13 4 8
C 239 15 2 4

Varianta A — jednolety thor

NejcastéjSim druhem (kombinace nejvyssi frekvence vyskytu anejvyS$si pokryvnosti
v zapisovanych plochach) zjisténym v prvnim ive druhém roce byl piekvapivé vytrvaly
ruderalni druh pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris). Oproti ocekavani ive varianté
jednoletého thoru dosahovaly vysokych pokryvnosti vytrvalé druhy, pfedevsim pyr plazivy
(Elytrigia repens), pchac rolni (Cirsium arvense) a prave pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris;
Obr. 34). Ve druhém roce vyrazné piibyva piedevsim merlik bily (Chenopodium album agg.)
a bér sivy (Setaria pumila), ve tietim roce pak zejména pyr plazivy (Elymus repens). Dalsi
hojné zastoupené druhy s vys$§i pokryvnosti v této varianté byly hadinec obecny (Echium
vulgare), ptesli¢ka rolni (Equisetum arvense), rdesno ptaci (Polygonum aviculare agg.), fedkev
ohnice (Raphanus raphanistrum) abér zeleny (Setaria viridis), které se vyskytovaly
Vv podobném zastoupeni ve vsSech tfech letech. Ve vegetaci jednoletych thori se hojné
vyskytovaly dal§i bézné polni plevele jako napiiklad drchni¢ka rolni (Anagallis arvensis),
merlik bily (Chenopodium album agg.), zemédym Iékaisky (Fumaria officinalis), jezatka kufti
noha (Echinochloa crus-galli), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), hoicice rolni
(Sinapis arvensis), cistec bahenni (Stachys palustris), rozrazil persky (Veronica persica),
penizek rolni (Thlaspi arvense). V zapadni poloviné tizemi byl hojny také druh kolenec rolni
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(Spergula arvensis), ktery mimo uhory v NP Podyji vyrazné ustoupil. Kazdoro¢ni orba vedla
K postupné obnové populace kriticky ohrozeného druhu fepent durkoman (Xanthium
strumarium) na lokalit€ MaSovice — U cesty.

Obr. 29-36: Vegetace na kazdoro¢né oranych plochach (A), ilustra¢ni fotografie ukazujici
riznorodost jak z ¢ervnovych (horni étvetice obrazki), tak i srpnovych (dolni ¢tvefice obrazk)
termind hodnoceni.
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Varianta B — dvoulety az tFilety uhor

Vzhledem k postupné sukcesi vegetace v této varianté zde byly zjistény nejvyraznéjsi
rozdily mezi jednotlivymi roky. Od jednoleté vegetace s pirevahou plevell — merlik bily
(Chenopodium album agg.), opletka obecna (Fallopia convolvulus), rdesno ptac¢i (Polygonum
aviculare agg.), penizek rolni (Thlaspi arvense) v roce 2019, byl zaznamenan postupny vyvoj
k vegetaci s dvouletymi a vytrvalymi druhy. Postupny nartst byl zjistén jak pro vytrvalé druhy
bylin: nejvice chrpa luéni (Centaurea jacea), dale rozec obecny (Cerastium holosteoides) nebo
tiezalka teckovana (Hypericum perforatum), tak i pro travy — psinecek vybézkaty (Agrostis
stolonifera), kostiava ¢ervena (Festuca rubra), lipnice luéni (Poa pratensis) a tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum). V mezernatém porostu byly v§ak i ve tfetim roce nalezeny nékteré
jednoleté druhy, jako napiiklad svefep mékky (Bromus hordeaceus), rozrazil rolni (Veronica
arvensis) nebo invazni druh turan ro¢ni (Erigeron annuus agg.). Pravé invazni druhy turan ro¢ni
(Erigeron annuus agg.) a turanka kanadska (Conyza canadensis) byly vazany pievazné na
vegetaci viceletého tthoru. Turanka kanadska (Conyza canadensis) se nejcastéji vyskytovala ve
druhém roce, turan roéni (Erigeron annuus agg.) se nejcastéji vyskytoval v roce tretim.
Z hlediska dominantnich druhti (s pokryvnosti alespon 20 %) se v roce 2019 (jednolety tihor)
nejcastéji vyskytoval pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris), v roce 2020 na dvouletém uhoru
pak pyr plazivy (Elytrigia repens), stovik mensi (Rumex acetosella) a mrkev obecna (Daucus
carota), a v roce 2021 na tiiletém uhoru pyr plazivy (Elytrigia repens). Dalsi ¢asté a misty
dominantni druhy byly ve vegetaci tfilet¢ho thoru na su$sich ptidach: mochna stfibrna
(Potentilla argentea) a stovik mensi (Rumex acetosella). Na vlh¢ich pudach pak dominovaly
druhy pfesli¢ka rolni (Equisetum arvense) a jetel prostiedni (Trifolium medium).

Varianta C — neorany travni porost

U kontrolni varianty s lu¢ni vegetaci nebyly b&hem let zjiStény vyrazngjsi rozdily. Ve
vSech letech dominovaly v travnich porostech vytrvalé travy lipnice luéni (Poa pratensis),
kostfava Cervena (Festuca rubra), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), srha fiznacka
(Dactylis glomerata) atitina kifovistni (Calamagrostis epigejos) doplnéné o typické luéni
byliny tebfi¢ek obecny (Achillea millefolium agg.), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea), jitrocel
kopinaty (Plantago lanceolata) a rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys). Pokud bychom
chtéli vybrat druhy, které za dobu tfiletého sledovani postupné piibyvaly na pokryvnostech,
byly by to pfedev§im medynék vlnaty (Holcus lanatus), tomka vonna (Anthoxanthum
odoratum), mrkev obecna (Daucus carota) nebo trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens). Pouze
pro jediny druh — ostfice srstnata (Carex hirta) — byl zjistén postupny tbytek. Rozdily byly
patrnéjsi u vlhéich typt luk a mohou souviset s pozdé&jsi seci (konec srpna), oproti seceni
v kvétnu nebo V Cervnu, jak zde bylo obvyklé pfed zaloZenim experimentu. Vyssi pokryvnosti
jednoletych druhti ve varianté C souvisi pfedev§im S vyssi pokryvnosti nékterych jednoletych
bobovitych bylin: jetel ladni (Trifolium campestre), vikev chlupata (Vicia hirsuta) a vikev
ctyfsemenna (Vicia tetrasperma). Vysoké zastoupeni jednoletych druhti odrazi také historii
pozemku, kdy zejména na uhoru u Cizova (Cizov — signalka) i kontrolni varianta (C) vznikla
vV mist¢ mladého Uhoru. Zde byl nejvyssi podil plevelnych druhl, hojné se vyskytovala
chundelka metlice (Apera spica-venti) nebo hefmankovec nevonny (Tripleurospermum
inodorum).
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Obr. 37-44: Vegetace na dvou-Ctyfletych uhorech (B), ilustracni fotografie ukazujici
riznorodost jak z cervnovych (horni étvefice obrazki), tak i srpnovych (dolni ¢tvetice obrazki)
termind hodnoceni.




Obr. 45-52: Vegetace na kontrolnich neoranych plochach (C), ilustrac¢ni fotografie ukazujici
riznorodost jak z ¢ervnovych (horni étvetice obrazki), tak i srpnovych (dolni ¢tvefice obrazki)
termind hodnoceni.




Tabulka 5: Druhy rostlin pfevazujici v porostech. Druhy byly vybirdny jak na zakladé¢
frekvence (pocet vyskytl ve fytocenologickych snimcich) tak i pokryvnosti (vybirany pouze
druhy s pokryvnosti nad 10 % ve fytocenologickém snimku). Lokality jsou v tabulce slouc¢eny
dle pidné-vlhkostnich pomért do tfi skupin. Pro kazdou skupinu jsou uvedeny 4 nejcastejsi
a nejvice pokryvné druhy, charakterizujici dominanty rostlinného spolecenstva; pro znazornéni
vyvoje v ¢ase je uvedeno zvlast pro jednotlivé roky 2019-2021.

| 2019 | 2020 | 2021

Suchomilnd acidofilni vegetace (C) a ruderdlni spoleCenstva (A, B)

A hadinec obecny (Echium merlik bily (Chenopodium merlik bily (Chenopodium
vulgare) album agg.) album agg.)
truskavec ptaci (Polygonum | bér sivy (Setaria pumila) pyr plazivy (Elytrigia
aviculare agg.) bér zeleny (Setaria viridis) repens)
pyr plazivy (Elytrigia bodlak obecny (Carduus truskavec pta¢i (Polygonum
repens) acanthoides) aviculare agg.)
bér sivy (Setaria pumila) hadinec obecny (Echium

vulgare)

B merlik bily (Chenopodium pyr plazivy (Elytrigia mochna stiibrna (Potentilla
album agg.) repens) argentea)
bér sivy (Setaria pumila) $tovik mensi (Rumex pyr plazivy (Elytrigia
pyr plazivy (Elytrigia acetosella) repens)
repens) mochna stfibrna (Potentilla | jitrocel kopinaty (Plantago
truskavec ptaci (Polygonum | argentea) lanceolata)
aviculare agg.) jitrocel kopinaty (Plantago §tovik mensi (Rumex

lanceolata) acetosella)

C ovsik vyvyseny lipnice lu¢ni (Poa pratensis | ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius) agyg.) (Arrhenatherum elatius)
lipnice lu¢ni (Poa pratensis | ovsik vyvySeny lipnice lu¢ni (Poa pratensis
agg.) (Arrhenatherum elatius) agg.)
titina kfovistni mochna stfibrna (Potentilla | titina kfovi§tni
(Calamagrostis epigejos) argentea) (Calamagrostis epigejos)
febiicek obecny (Achillea titina kioviStni kostiava Gervena (Festuca
millefolium agg.) (Calamagrostis epigejos) rubra)
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Sirokolisté suché a mezické travniky (C) a ruderalni spoledenstva (A, B)

A pelynék ¢ernobyl (Artemisia | merlik bily (Chenopodium pyr plazivy (Elymus repens)
vulgaris) album agg.) merlik bily (Chenopodium
pchag rolni (Cirsium pelyn&k ¢ernobyl (Artemisia | album agg.)
arvense) vulgaris) pelynék ¢ernobyl (Artemisia
hot¢ice rolni (Sinapis pyr plazivy (Elymus repens) | vulgaris)
arvensis) pchag rolni (Cirsium bér sivy (Setaria pumila)
pyr plazivy (Elymus repens) | arvense)

B pelyn&k ¢ernobyl (Artemisia | pyr plazivy (Elymus repens) | pyr plazivy (Elymus repens)
vulgaris) mrkev obecna (Daucus jetel prostiedni (Trifolium
pchag rolni (Cirsium carota) medium)
arvense) pelynék Eernobyl (Artemisia | turan ro¢ni (Erigeron
jetel prosttedni (Trifolium vulgaris) annuus)
medium) jitrocel kopinaty (Plantago mrkev obecna (Daucus
ostruzinik kfovity (Rubus lanceolata) carota)
fruticosus agg.)

C kosttava Cervena (Festuca jahodnik travnice (Fragaria | chrpa lu¢ni (Centaurea

rubra)

jahodnik travnice (Fragaria
viridis)

lipnice lu¢ni (Poa pratensis)
febiicek obecny (Achillea
millefolium agg.)

viridis)

kosttava ¢ervena (Festuca
rubra)

lipnice luéni (Poa pratensis)
kostrava rakosovita (Festuca
arundinacea)

jacea)

jahodnik travnice (Fragaria
viridis)

ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius)
kostrava cervena (Festuca
rubra)

Aluvialni louky (C) a ruderalni spolecenstva (A, B)

A pelynék ¢ernobyl (Artemisia | mata rolni (Mentha arvensis) | Cistec bahenni (Stachys
vulgaris) pelynék cernobyl (Artemisia | palustris)
Cistec bahenni (Stachys vulgaris) pteslicka rolni (Equisetum
palustris) ptesli¢ka rolni (Equisetum arvense)
zlatobyl obrovsky (Solidago | arvense) pelynék ¢ernobyl (Artemisia
gigantea) zlatobyl obrovsky (Solidago | vulgaris)
mata rolni (Mentha arvensis) | gigantea) zlatobyl obrovsky (Solidago

gigantea)

B preslicka rolni (Equisetum pyr plazivy (Elymus repens) | jetel prosttedni (Trifolium
arvense) mrkev obecna (Daucus medium)
mata rolni (Mentha arvensis) | carota) pyr plazivy (Elymus repens)
Cistec bahenni (Stachys mata rolni (Mentha arvensis) | pelynék ¢ernobyl (Artemisia
palustris) jetel prosttedni (Trifolium vulgaris)
pelynék ¢ernobyl (Artemisia | medium) preslicka rolni (Equisetum
vulgaris) arvense)

C ¢ernohlavek obecny kosttava Cervena (Festuca medynék vInaty (Holcus
(Prunella vulgaris) rubra) lanatus)
jitrocel kopinaty (Plantago chrastavec rolni (Knautia chrastavec rolni (Knautia
lanceolata) arvensis) arvensis)
chrpa lu¢ni (Centaurea medynék vlnaty (Holcus jetel prostiedni (Trifolium
jacea) lanatus) medium)
chrastavec rolni (Knautia jetel luéni (Trifolium kakost luéni (Geranium
arvensis) pratense) pratense)
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Obr. 53, 54 a 55: Struktura vegetace dle zastoupeni jednoletych a vytrvalych druhi

rostlin.
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Komentovany seznam rostlin ve vztahu k ihorovému hospodaieni

V seznamu jsou uvedeny druhy zatazené v Cerveném seznamu (Grulich 2017), ¢i jiné
vzacné ¢i ustupujici druhy.

Vzicné druhy nalezené diky kaZdoroc¢ni orbé uhori

Adonis flammea — hlavacek plamenny, C1 (CR)

Velmi vzacné nalézany jednolety plevel, na izemi NP Podyji recentné¢ znamy jen
z experimentalnich uhord v aredlu byvalé Masovické stielnice. Hlavacek plamenny zde byl
nalezen jen dvakrat po rozorani tthort. Nejvice nalezi, nizsi desitky jedinct, pochazi z roku
2006, posledni nalezeny jedinec v roce 2019. Vzhledem k tomu, ze druh nebyl pozdéji nalézan
ani po opakovaném provadéni orby se da predpokladat, Ze se na experimentalni ploSe jiz
nevyskytuje ani v semenné bance. Druh nebyl zjistén ani pii pokusu s klicenim semen
z odebrané pudy z lokality u Masovic, ani nebyla nalezena nevykli¢end semena po rozboru
pudy. Jeden z prioritnich druhii uvedeny v Planu péce NP Podyji, pro ktery jsou planovany
zasahy pro zachovani jeho populace. Pro jeho opétovné vykliceni by bylo vhodné rozorani
jiného mista v aredlu byvalé strelnice. Na sou¢asném uhoru se hlavac¢ek neobjevil v poslednich
ttech letech ani jednou. Naptiklad byvaly uhor, ktery je nyni soucasti pastviny s exmoorskymi
poniky, vychazi jako nejvhodnéjsi lokalita. Zde se hlavacek plamenny diive vyskytoval (nalezy
zr.2006) asamotna pastva koni by rovnéz mohla slouzit k disturbanci povrchu puady
anapomoci kliceni semen hlavacku nebo omezeni konkuren¢né silnéjSich druht. Za
pfedpokladu, Ze se semena nenachéazi piimo pii povrchu pudy, ale ve vétSich hloubkach,
alesponl jednorazova orba by byla nezbytna pro moznost jejich vykli¢eni. Kromé MaSovic by
mohl byt druh nalezen na thorech ve vychodnim okraji NPP (Konice, Popice), odkud pochézeji
star$i udaje z 90. let 20. stoleti.

Ajuga chamaepitys — zbéhovecek trojklany, C1 (CR)

Vzéacny teplomilny plevel, jehoz nalez by se dal na uhorech ocekavat. Béhem ctytletého
trvani projektu 2019-2022 se jej vSak nepodafilo nalézt na Zadné z experimentalnich thorovych
lokalit. Jediny recentni nalez z vytvofenych uhori tak spada az do roku 2006 (MaSovicka
stielnice). Prave na této lokalité, a dale na lokalitach ve vychodnim okraji NPP, by se mohl opét
objevit. Naposledy zde byl nalezen jako plevel ve vinohradech nedaleko uhorti na Kravi hote
(2014).

Anagallis foemina — drchni¢ka modra, C3 (NT)

Drobny polni plevel dobie prosperujici na jednoletych tthorech u Hnanic (Hnanice —
Daniz) a na Masovické stielnici. Drchni¢ka modra byla nalézana ve vegetaci jednoletych tthori
na obou lokalitdch vesmés pravidelné po celou dobu sledovani, ve vegetaci viceletych thori
jiz druhym rokem siln€ ustoupila. Pro podporu jeji populace je tedy nutnid kazdorocni
disturbance orbou. Vzhledem Kk potiebé kvetoucich rostlin pro determinaci mohla byt ve
vegetativnim stavu piehlizena, avSak oproti drchni¢ce rolni bude jist€ mnohem vzacnéjsi.
Vytvotené thory a pravidelné kultivovand mezifadi vinic predstavuji vétSinu soucasnych
lokalit v uzemi.

Atriplex prostrata — lebeda hralovita, C4 (NT)

V uzemi pomérn¢ vzacny ruderalni druh, zndmy z vychodniho okraje NPP. Nalezen byl
na uhorech pouze jednou na lokalité¢ v misté byvalé Masovické stielnice (2018).

Centaurea cyanus — chrpa modra

Druh nezafazeny v Cerveném seznamu, aviak v uzemi NPP silné ustupujici druh. Pouze
n&kolik jedincti bylo nalezeno na uhorové lokalité Cizov — signalka. Kromé vegetace
jednoletého thoru byla nalézana i pti okrajich silnice v sousedstvi.
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Hyoscyamus niger — blin ¢erny, C3 (VU)

Jedovaty teplomilny plevel, sice zatazeny v Cerveném seznamu, aviak v regionu
Znojemska (zejména okraje poli akultivovana mezifadi vinic mimo NPP) i jinde na jizni
Moravé pomé&rmné b&zny druh, $ifici se podél poli i do mést. Vyskytoval se opakované ve
vegetaci jednoletého tthoru u Zimmerhakelovy stepi.

Erysimum repandum — #ryzel rozkladity, C1 (CR)

Historicky hojny plevel, béhem 20. stoleti vyrazné ustoupil, v izemi NP Podyji jediny
recentni nalez z thoru v Masovické stielnici (2020).

Euphorbia exigua — prySec drobny, C4 (NT)

Drobny teplomilny plevel nalézany opakované po celou dobu monitoringu vegetace na
lokalité¢ Masovice. Vyskytuje se vzdy jen ve vegetaci jednoleté¢ho thoru, ve které rok od roku
pocet jedinct piibyva.

Euphorbia falcata — prysec srpovity, C2 (VU)

Vzéacny druh prysce, ktery v izemi NPP ustupuje. Na experimentalnich uhorech byl
nalezeny pouze v misté dnes jiz neobnoveného thoru u Hnanic (Hnanice — u véelina, 2007
a 2008).

Filago arvensis — bélolist rolni, C3 (NT)

Drobny plevel vyhledavajici suché lehéi pudy bez zapojené travinné vegetace
a kultivovand mezitadi vinic. Kazdoro¢né a ve vétSich poctech (desitky, stovky) byl nachdzen
ve vegetaci viceletého thoru na Kravi hofe. Jednotlivé nalezy pak pochazi iz vegetace
jednoletych thortl (Zimmerhakelova step, Cizov — signalka, Kravi hora).

Fumaria rostellata — zemédym zobankaty, C3 (NT) a Fumaria schleicheri —zemédym
Schleicheriiv, C4 (NT)

Zemédym lékatsky (Fumaria officinalis) je ¢astym polnim plevelem a také na uhorech
byl nalezen na vice neZ poloving lokalit. Zajimavé byly nalezy piibuznych vzacnéjSich
zem&dymu v prvnich letech s pokusy s uhorovym hospodafenim; F. rostellata (thor pod
Sobesem, pouze 2007) a F. schleicheri (Masovice — pastvina, pouze 2007). Pozdgji uz tyto
druhy nebyly nalezeny.

Galium spurium — svizel pochybny, C4 (NT)

Svizel pochybny je dilem vzéacny, ale jisté i piehlizeny polni plevel, vzhledem
k podobnosti s béznym svizelem pfitulou — Galium aparine. Na uhorech se vyskytovaly oba
zminéné druhy, svizel pochybny zejména v letech 2009-2012 na lokalitach u Hnanic (Hnanice
— vinice a Fladnitzska chata), v poslednich dvou letech 2021-2022 byl nalezen na uhorech na
byvalé Masovické sttelnici.

Myosurus minimus — mysi ocasek nejmensi, C3 (NT)

Vlhkomilny druh naruSovanych stanovist, ktery se v regionu objevuje spiSe sporadicky
Vv letech s vys$§im tthrnem srazek. Béhem prizkumu vegetace v terénu nebyl zjistén na zadné ze
studovanych lokalit, Sest jedinct vyrostlo ve skleniku ze semenné banky odebrané v r. 2020 na
lokalité¢ Hnanice — vinice.

Silene noctiflora — silenka no¢ni, C4 (NT)

Druh zatazeny v Cerveném seznamu, av$ak adaptovany na moderni zptisoby hospodaieni
v zeméd¢lstvi a vinohradnictvi. Na vytvofenych thorech v NPP byla silenka no¢ni jednim
z nejcastéjsich druhti Cerveného seznamu, opakované se vyskytovala na lokalitach Cizov —
signalka, pod Sobesem, Hnanice — DaniZ, Hnanice — vinice, Zimmerhakelova step.

Xanthium strumarium — epeit durkoman, C1 (EN)

Vzicny teplomilny plevel, nalezeny na thoru na byvalé MaSovické stielnici poprvé
v r. 2018, od té doby se populace kazdoro¢n¢ zvétsuje. Jedna se 0 jedinou v soucasnosti znamou
lokalitu druhu v NPP.
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Vzacné druhy vazané pouze na ob¢asné disturbance (vyskyt zejména ve viceletych
uhorech, pfipadné rozvolnénych travnich porostech, minimalni vyskyt v jednoletych
tuhorech)

Aristolochia clematitis — podrazec ki-ovistni, C4 (NT)

Na jizni Moravé nepfili§ vzacny druh, v NPP soustiedény do vychodni poloviny uzemi.
Druh vyzadujici disturbance, a tedy pozitivné a relativné rychle kolonizujici rozorané travni
porosty. Nalezen byl na experimentalnim thoru pod Sobesem, jak ve vegetaci jednoleté, tak
i viceleté. Jeho vyskyt byl soustiedén spiSe na okraje rozoranych past s niz§i pokryvnosti
zlatobylu obrovského (Solidago gigantea). Druh se hojné nachazi pii nedaleké turistické cesté
lemujici spodni okraj lesa, odkud se pravdépodobné snadno rozsifil na vytvofené thory. Je
dalezitou rostlinou pro zdej$i populaci kriticky ohrozeného motyla pestrokiidlece
podrazcového (Zerynthia polyxena).

Bromus japonicus — svefep japonsky, C4 (LC)

Zjistén az v poslednich dvou letech 2021 a 2022 na lokalité Hnanice — Daniz (vegetace
viceletého whoru), jinak na vychod¢ uzemi druh relativné hojny, napt. na okrajich poli
a v ptikmennych pasech vinohradi.

Chondrilla juncea — radyk prutnaty, C3 (VU)

Druh nachazeny na dvou experimentélnich lokalitach (Fladnitzské chata, Kravi hora) ve
vSech tfech variantach hospodareni, nejcastéji v§ak v mezernatych suchych travnicich (varianta
C). Druh zndmy napt. také zftady jinych mist pfedev§im na vychod¢é tGzemi, napf. ze
zatravnénych mezifadi vinohradd.

Dianthus armeria — hvozdik svaz¢ity, C4 (LC)

Druh nalezeny ve vegetaci viceletého thoru na lokalité Cizov — u parkoviité od r. 2020
do 2022. Drive také na byvalé Masovicke sttelnici (2010).

Orobanche picridis — zaraza hoi¢ikova, C2 (EN)

Az v poslednim roce sledovéani vegetace thorl byla nalezena mens$i populace zarazy
hoiéikové ve vegetaci viceletého thoru i sousednim travnim porostu na lokalit¢ Hnanice —
Daniz. Jedna se 0 vzacny druh zarazy, kterd v izemi NPP ani JZ Moravy nebyla dosud
nalezena. Protoze se jedna 0 paraziticky druh, kromé vhodnych ekologicko-ptidnich podminek
je pro ni dilezita pfitomnost hostitele — hotéiku jestfabnikovitého (Picris hieracioides).

Melampyrum arvense — ¢ernys rolni, C3 (VU)

Poloparaziticka rostlina vyZadujici pro kli¢eni semen naruSovand mista v travnicich.
Druh se vyskytuje roztrousené v misté byvalé stielnice U MaSovic a prosperuje zde ve vegetaci
viceletého thoru. Vyskytuje se lokalné i mimo uhory v travnicich i zatravnénych mezifadich
vinohradu.

Myosotis discolor — pomnénka riznobarva, C2 (NT)

Uhory byly stanovistém celkem étyt druhti pomnének, z nichz pomnénka réiznobarva byla
tou nejvzacnéjii. Na lokalité Cizov — signalka byla zjisténa pii zapisu vegetace v roce 2020, ve
stejném roce se objevila i ve sklenikovém pokusu se semennou bankou odebranou z lokality
U Jejkala. Druh se roztrousené vyskytuje v uzemi na narusovanych mistech, jako jsou napf.
okraje turistickych cest.

Petrorhagia prolifera — hvozdicek prorostly, C4 (NT)

Druh vazany predevSim na vegetaci acidofilnich suchych travnika (Kravi hora,
Fladnitzska chata, Hnanice — vinice), kolonizuje ¢asem i vicelet¢ thory (Kravi hora,
Fladnitzska chata).

Verbascum chaixii ssp. austriacum — divizna jizni rakouska, C4 (LC)
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V travnicich (Hnanice — vinice, Fladnitzska chata), viceletych thorech (Pod Sobesem,
Cizov — signalka), a dokonce i jednoletych thorech (Cizov — signalka). Bézny druh v tzemi
I na celé jizni Morave.

Verbascum phoeniceum — divizna brunatna, C3 (NT)

Divizna brunétna rostla hojné¢ na travnatém pahorku oznacovaném jako Zimmerhakelova
step. Po vytvofeni uhoru na pomezi stepniho travniku a pole se druh rozsifil i na tato nova
stanovisté, kde v dalSich letech prosperoval ve vegetaci vicelet¢ého thoru, podobné jako
Vv puvodni vegetaci suchych travnikti. Kazdoro¢ni orba na jednoletych uhorech vedla
k vymizeni druhu, ale jednorazova disturbance s naslednou delsi dobou sukcese je vhodnym
managementovym zasahem. Druh dobie prosperuje ive stepni vegetaci, kde disturbance
V trsech trav zprostfedkovavaji pasouci se herbivofi.

Vzacné druhy nalezené pouze v travnich porostech (negativni vazba na thory)

Aster amellus — hvézdnice chlumni, C3 (NT, § 3)

Druh suchych travnikii, dlouhodobé vytrvava ve vegetaci Sirokolistého suchého travniku
na lokalit¢ Hnanice — Daniz. Z tohoto trdvniku pochdzi druhové nejbohatsi fytocenologické
snimky ze v§ech zapisovanych v izemi NPP — az kolem 50 druhti cévnatych rostlin. Tento druh
nebyl nikdy spatfen v blizké tthorové plose.

Centaurium erythraea — zeméZlu¢ okolikata, C4 (NT)

Zemé&zlu¢ okolikatd se vyskytovala kazdoro¢né v plochach na louce u rybnika Jejkal,
nebylo zjisténo jeji Sifeni na rozorana mista. V izemi NPP roztrousené se vyskytujici druh
V travnicich a zatravnénych mezifadich vinohrad.

Galium glaucum — svizel sivy, C4 (NT)

Svizel sivy byl nalezen v suchych travnicich na Zimmerhakelové stepi pouze v neorané
c¢asti louky.

Libanotis pyrenaica — Zebrice pyrenejska, C4 (NT)

Zebfice pyrenejska byla zaznamenana opakované ve vegetaci Sirokolistého suchého
travniku na lokalité¢ Hnanice — Daniz. Druh byl spatien i v blizké uhorové plose (vicelety thor),
avSak mimo trvalé monitorovaci plochy.

Linaria genistifolia — Inice kruc¢inkolista, C3 (NT)

Lnice kru€inkolista roste roztrousené v tizemi na ptihodnych stanovistich, jako jsou suché
travniky a zatravnéna mezifadi vinohradl, v rdmci studovanych lokalit se vyskytovala pouze
Vv travnicich na Zimmerhakelové stepi, nalezena byla pouze v neorané ¢asti louky.

Melica transsilvanica — strdivka sedmihradska, C4 (LC)

Druh podobné jako piedchozi v Gizemi relativné Castéj$i a v ramci studovanych lokalit
nalezeny Vv suchych travnicich na Zimmerhakelové stepi.

Neotinea ustulata — vstava¢ osmahly, C1 (CR, § 2)

Druh roste v NP Podyji na vicero lokalitach na mezofilnich nebo xerothermnich druhové
bohatych loukach. Vyskytuje se i na nasi projektové lokalité — aluvialni louka pod Sobesem.
Druh vykazuje velkou dynamiku, kdy nejvice kvetoucich jedinct bylo zaznamenano (nejen)
Vv plochach fytocenologickych snimkd v ¢ervnu 2020, jiné roky se vyskytoval méné nebo
vibec. Nebylo zjisténo Sifeni druhu do rozoranych ploch.

Pilosella echioides s.1. (incl. P. rothiana) — chlupacek hadincovy, C3 (VU) a/nebo ch.
stétinaty, C3 (LC)

Chlupacky patii ke kritickym taxonim ceské flory aneni snadné je v terénu pfi
zapisovani fytocenologickych snimki vzdy spolehlivé rozlisit. Rostliny odpovidajici druhu P.
echioides nebo jeho kiizencim byly hojné nalézany v suchych travnicich u Fladnitzské chaty
a také na nedaleké lokalité Hnanice — vinice. Chlupacky Pilosella echioides s.l. preferovaly
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nezapojené suché travniky, po rozorani travniho porostu vyzadovaly delsi ¢as ke kolonizaci
vicelet¢ho uhoru (V trvalych plochéch byly nalezeny az po tfech nebo ctyfech letech po
provedeni orby).

Pilosella cymosa s.l. (incl. P. kalksburgensis) — chlupaéek chocholi¢naty, C4a (NT)
a/nebo ch. skalkovy, C1 (EN)

Chlupacek chocholi¢naty a pravdépodobné i jeho kiiZzenec s béznym chlupackem zednim
byly nalezeny na stejnych lokalitach jako vyse zminéné druhy chlupacka (P. cf. kalksburgensis
— Fladnitzska chata, 2019, P. cymosa s.s. — Hnanice — vinice, opakované). Z lokality Hnanice —
vinice pochdzi zatim nerevidovany sbér Pilosella cf. setigera. Vzhledem k vyskytu obou
rodiovskych druht (P. cymosa — P. echioides), je zde vyskyt tohoto druhu celkem
pravdépodobny. Kromé popisovanych vzacnéjSich druhti chlupacktl se na vice lokalitach
vyskytoval bézny chlupacek zedni (P. officinarum), ktery snadno pronikal do vegetace
viceletych thort jiz druhym rokem, a v kazdém dal$im roce pomoci vegetativnich vybézka
kolonizoval volné plochy (Fladnitzskéd chata, Hnanice — vinice, Kravi hora). Suché travniky
v okoli Fladnitzské chaty by si zaslouzily podrobny botanicky vyzkum zaméfeny pravé na
druhy rodu Pilosella.

Potentilla recta — mochna p¥ima, C4 (LC)

Druh nalezeny v travnicich pod Sobesem ana Zimmerhakelové stepi. Na lokalité
Masovice — U cesty rostla ve vegetaci viceletého uhoru hojné mochna Sedava (P. inclinata).

Seseli osseum — sesel sivy, C4 (LC)

Roztrousené ve vegetaci acidofilnich suchych travnikt na Kravi hote.

Druhy nenalezené na experimentalnich uhorech, av§ak jejich nalezeni je mozné
vzhledem K jejich vyskytu na analogickych stanovistich v regionu i jinde (véetné druhi
v NPP dlouhodobé nezvéstnych, povazZovanych za vyhynulé, které mohou prezivat
V semenné bance)

Adonis aestivalis — hlavaéek letni, C3 (NT), nat arch

Druh znamy zejména z vychodniho okraje NPP az oblasti MaSovické stielnice. Na
experimentalnich uhorech nebyl nalezen, ale zptisob thorového hospodateni by byl vhodny pro
posileni populaci na vychodé NPP i jinde v teplejsich oblastech CR.

Amaranthus blitum — laskavec hrubozel, C3 (VU), nat arch

Laskavec hrubozel rostl historicky na vice lokalitdch, v soucasnosti je zndm z jediné
lokality u Znojemské piehrady.

Anthriscus caucalis — kerblik obecny, C2 (EN), nat cas

V uzemi NPP roste relativné vzéacné€, hojné€ji na vychodnim okraji (Konice, Popice,
Havraniky), v soucasné dobé¢ se §iii do mést, akatin a ruderalnich biotopd.

Caucalis platycarpos — dejvorec velkoplody C2 (VU), nat arch

Velmi vzacny a postupné mizejici plevel z celého uzemi CR. Ve studovaném tizemi NPP
byl naposledy nalezen u Hradisté. Da se predpokladat jeho piezivani v semenné bance a obnova
populaci tohoto druhu na historickych lokalitach.

Chenopodium opulifolium — merlik kalinolisty, C3 (VU)

Merlik kalinolisty v uizemi NPP vyrazné ustoupil, v soucasné dobé¢ je zndm pouze ze dvou
lokalit (MaSovice, Havraniky), tedy v relativni blizkosti experimentalnich uhorovych ploch. Je
mozné, ze je pro podobnost s jinymi druhy z okruhu merliku bilého (Ch. album agg.) ptehlizen
nebo neni rozliSovan.

Dysphania botrys — merlik hroznovy, C3 (NT), nat arch
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Jednolety plevelny druh v soucasné dobé se Sifici v teplych uzemich jizni Moravy,
na naru$ovana stanoviste.

Filago germanica — bélolist obecny, C1 (CR)

Vzacné nalézany druh v minulosti i dnes, naposledy pouze mezi Konicemi a Popicemi
(Némec 2019). Da se predpokladat jeho Sifeni na thory vzniklé rozoranim suchych travnika na
lehkych ptidach na vychodnim okraji NPP (Kravi hora, Fladnitzska chata).

Filago lutescens — bélolist Zlutavy, C2 (EN)

Vétsi populace bélolistu Zlutavého se vyskytovala na Sirokém poli (zde do r. 2010). Druh
se zde nepodaiilo podpofit ani diky pokustim s vysevy semen. Posledni nalezy tohoto druhu
Vv regionu se tedy vztahuji K pastviné na Kravi hoie (2019). Na experimentalnim thoru na Kravi
hofe bylo nalezeno vzdy jen F. arvensis, vzhledem k blizkosti lokality a vhodného
managementu je mozné, ze se zde objevi | vzacné&jsi bélolist Zlutavy.

Galeopsis angustifolia — konopice uzkolista, C3 (LC)

Druh véazany na bazické suté€ a jina sukcesné mlada ruderalni stanovisté. V izemi NPP je
nezvéstny od 90. let 20. stoleti.

Galium tricornutum — svizel trojrohy, C1 (CR), nat arch

Vyhynuly druh v izemi NPP, recentni nalezy v CR pochézi z Bilych Karpat.

Hibiscus trionum — ibisek trojdilny — C1 (CR), nat arch

Ibisek trojdilny v uzemi NPP dosud nebyl nalezen, vyskytuje se pomérné hojné na
uhorech a polnich mokiadech JV od Znojma a je mozné jej v budoucnu na vhodnych lokalitach
ocekavat.

Misopates orontium — $klebivec piimy, C2 (EN), cas arch

Vyskytuje se velmi vzacné v okoli NP Podyiji, nalezen napf. na (thoru u Unanova (2008)
nebo ve Znojmé (2019).

Nigella arvensis — ¢ernucha rolni, C1 (CR), cas arch

Cernucha rolni je v izemi NPP povaZovana za vyhynulou, druh je v$ak potencialné
mozné obnovit ze semenné banky, jak se stalo napt. pii obnové uhoru pod Hady v Brné.

Polycnemum arvense — chruplavnik rolni, C1 (CR), cas arch

Vyhynuly druh v izemi NPP i okoli (vymizel béhem 20. stoleti).

Polycnemum majus — chruplavnik vétsi, C1 (CR), nat arch

Velmi vzacné mimo uzemi NPP, vychodné od Znojma.

Ranunculus arvensis — pryskyrnik rolni, C2 (EN), nat arch

Vzacny plevelny druh, jehoZ vyskyt na oranych okrajich experimentélnich ploch byl
ocekavan. Je mozné, Ze na nékteré z ploch zejména na vychodnim okraji NPP bude nalezen
v budoucnosti. V soucasnosti znam pouze z jediné lokality z okraje pole u obce Konice.

Stachys annua — ¢istec ro¢ni, C2 (VU), nat arch

Charakteristicky druh okraji poli athorti, roztrousené se vyskytujici ptfi vychodnim
okraji studovaného uzemi. Hojné se vyskytuje na thoru pod Hady v Brné.

Thymelaea passerina — vrabe¢nice ro¢ni, C2 (EN)

V soucasné dob¢ nezvéstny druh v uzemi NPP. Posledni nalez v NPP byl v roce 2005 na
rozoraném okraji pole pod sprasovou sténou U Hnanic. Vrabec¢nice ro¢ni je vzacné nalézana
v jinych oblastech termofytika Cech a Moravy.

Tordylium maximum — zapalicka nejvétsi, C1 (CR)

Velmi vzacny teplomilny plevel, jeden zmala pavodnich druhit CR, ktery neni
zavleCenym archeofytem. V tizemi NPP probihaly v minulosti i pokusy s vysevy a vysadbami
(2007). Jeden z poslednich nalezl byl uc¢inén v blizkosti obce Hnanice, odkud by byl mozny
pfenos na stavajici experimentalni tthory.

Valerianella rimosa — kozli¢ek $térbinaty, C1 (EN), nat arch
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Jeden zposlednich nalezti pochazi z Masovické stielnice (2006), na vlastnich
experimentalnich uhorech v této lokalité druh spatfen nebyl.

Veronica triloba — rozrazil trojlalo¢ny, C2 (VU), nat arch

Vzéacny teplomilny plevel, kterému by mohlo tthorové hospodateni vytvofit piihodna
stanoviste, lze jej ocekavat spise na thorech na vychodnim okraji NPP.

Informace o vyskytech druht mimo vlastni vyzkumné lokality jsou pfevzaty z Rozsifeni
rostlin v NPP, udaju v databazi PLADIAS a mapovani pleveli ve vinohradech. Ptivod druhi
odpovida Katalogu nepiivodnich druhti Pyska et al. (2012), kategorie ohrozeni jsou dle Grulicha
(2017).

Rostlinné invaze

Rozoréni travniho porostu je silnym disturban¢nim faktorem, na ktery jsou pfizptisobeny
nejen ruderalni druhy ptvodni ¢i vzacné archeofyty, ale také invazni archeofyty a neofyty.
Oproti kontrolam (C), kde bylo zji$téno celkem 6 invaznich druhi, to byl u oranych variant (A,
B) dvojnésobek. Vétsina zjisténych invaznich druhi se vyskytovala na plochach spise nahodné
a Vv minimalnim zastoupeni: laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), bolehlav plamaty
(Conium maculatum), pétour srstnaty (Galinsoga quadriradiata), p. malokvéty (G. parviflora),
topinambur hliznaty (Helianthus tuberosus), sitina tenka (Juncus tenuis), trnovnik akat
(Robinia pseudacacia), hulevnik Loeselav (Sisymbrium loeselii). Jednalo se o jednotky kust
S minimalni pokryvnosti. Roztrousen¢ a na vét§im poctu lokalit se vyskytovaly druhy jezatka
kufi noha (Echinochloa crus-galli), turan ro¢ni (Erigeron annuus agg.) a turanka kanadska
(Conyza canadensis). Turanka kanadska (Conyza canadensis) byla vibec nejrozsitenéjSim
invaznim neofytem a preferovala predevsim vicelet¢ uthory (B). Vysokych pokryvnosti,
a béhem let s narustajici dominanci ve spolecenstvu, dosahoval zlatobyl obrovsky (Solidago
gigantea) na lokalité Louka pod Sobesem, kde v kazdoro¢né orané varianté (A) vytvarel téméf
monodominantni porosty, zatimco ve varianté viceletého uhoru (B) byl spolu s pelyiikem
¢ernobylem, preslickou rolni apyrem plazivym jednou ze spoludominant. Vibec
nejrozsifenéj$im invaznim druhem na experimentalnich uhorech byl pcha¢ oset (Cirsium
arvense), invazni archeofyt, a jeden z nejbéznéjsich druhl vazanych na zeméd€lskou pidu
v CR viibec. Pcha¢ oset kvete v plném 1ét¢ ana tihorech miize plnit vyznamnou potravni
nabidku pro Siroké spektrum opylovateli (Janovsky 2020). Likvidace je problematicka
vzhledem Kk dlouhodobé vytrvavajicim zasobnim organum v pudé, podobné je tomu
i u zlatobylu obrovského. Kromé sedeni by na invazemi postizené lokalité Louka pod Sobesem
mohlo pomoci i vyseti poloparazitickych rostlin, které se zde nyni testuje. Orba vedla také ke
kratkodobému omezeni invaznich druhti travnich porosti, které se zde pied orbou vyskytovaly.
Jedna se zejména 0 ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), ktery je jednou z dominant na
fadé¢ lokalit, a u lokality U Jejkala o vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus). Oba druhy se
postupné pti ponechdni plochy spontanni sukcesi navraci.

Pidni semenna banka a semenny dést’

Analyza pidni semenné banky je vyznamnym zdrojem dat v ramci studia sukcese, jez
zasadné ovliviluje vyvoj vegetace na disturbancemi ovlivnéném uzemi. Znalost piidni semenné
banky, jeji funkce a dynamiky a vztah k nadzemni vegetaci mize vyrazné predejit neuspéchtim
v rekultivaéni praxi a predikovat mozny vyvoj rostlinnych spoleCenstev. Dlouhodoba
zivotaschopnost semen v pidé€ spolu S pfisunem diaspor z okoli je zdsadnim predpokladem pro
moZnou obnovu populaci nejen ohroZenych druht rostlin. Rekolonizaéni procesy vSak zavisi
nejen na pudni semenné bance, ale také na druhové skladbé okolni vegetace. Pfisun diaspor
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pomoci vétru na delsi vzdalenosti (anemochorie), ale zahrnuje i $ifeni vodou (hydrochorie),
zivoCichy (zoochorie) nebo zemédélskou technikou (ergasiochorie). Dést’ semen predstavuje
spolu s pudni semennou bankou hlavni piirozené zpusoby obnovy naruSenych ekosystémi
I ekosystému vytvoienych nové na byvalych polich.

Z pudnich vzorka pro sledovani kli¢ivosti semen V roce 2020 (ze vzorki piid odebranych
v terénu 2019) bylo nalezeno velké mnozstvi viabilnich semen schopnych kliceni (celkem bylo
napocitano 12 273 vzeslych semenackl pro vice nez sto druhti rostlin). Nejvyssi poCty byly
zjiStény U varianty A (prumérny pocet vzeslych semenéackii na 1 vzorek pudy = 152), 0 néco
mén¢é U varianty B (136) a nejméné u varianty C (53). Obecné plati, Ze plevelné a ruderalni
druhy tvoii velké mnozstvi semen, ktera dokézou pfi vhodnych podminkéch vykli¢it. Naproti
tomu semenna banka travinobylinnych porosti byva chudSi vzhledem k pfevazujicimu
klonalnimu zpisobu $ifeni fady druhti, delsi dobé potfebné pro tvorbu semen, mensimu poctu
semen na rostlindich nebo konzumaci semen zivoCichy (napf. obilky trav, nazky
hvézdnicovitych rostlin). Na rozdil od srovnani poc¢tu kusti semenack, se jednotlivé varianty
témert nelisi z hlediska poc¢tu druhi (primérné pocty druhll v jednotlivych vzorcich pidy pro
variantu A = 10,4; B=11,1; C = 10). Rozdil mezi variantami zptisobuje tedy pfedevsim ¢etnost
semen nékolika malo druht, které se ve variantach A a B vyskytovaly svelmi vysokou
frekvenci: pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris) — 2079 vykli¢enych semen celkem, merlik
bily (Chenopodium album agg.) — 1975 vyklicenych semen ardesno ptaci (Polygonum
aviculare agg.) — 1522 vyklicenych semen, patfily k tém nejcastéjsim. Zajimavym vysledkem
je jist¢ srovnani druhli vzeslych ze semenné banky s druhy zaznamenanymi piimo na
experimentalnich plochach v terénu. Vyse zminéné tii druhy byly hojné i na experimentalnich
lokalitach v Podyji, opét prave ve variantach A a B, totéz plati pro dalsi druhy, které byly hojné
ve sklenikovém kli¢icim pokusu i pfimo na lokalitich: mochna stéibrna (Potentilla argentea),
bér zeleny (Setaria viridis), penizek rolni (Thlaspi arvense), stovik mensi (Rumex acetosella)
aj. V semenné bance nebyla nalezena cela fada vytrvalych lu¢nich druhti, na druhou stranu byla
zjiSténa fada druhd, které nebyly na samotnych lokalitdich zaznamenané (ze vzacnéjSich druhii
napf. pomnénka ruznobarva — Myosotis discolor). Nejvice, pies jeden tisic, semenackt vzeslo
ze semen sitiny zabi (Juncus bufonius). Tento druh je charakteristicky pro zamokiena pole, dna
vypusténych rybniki nebo nezpevnéné cesty s kaluzemi. Masivni vzejiti semen tohoto druhu
v kli¢icim pokusu byly nalezeny i dal§i vlhkomilné druhy jako protéZz bazinna (Gnaphalium
uliginosum), mysi ocasek nejmensi (Myosurus minimus; dnes na uzemi CR vzacny a ohrozeny
druh) nebo orobinec (Typha sp.). Dlouhodoba zivotaschopnost semen v pudé je zasadni
predpoklad pro moznou obnovu ohrozenych druhti rostlin rozoranim povrchu pudy a tim tak
umoznéni kliceni semen celé fady druhti ze semenné banky. Dulezité jsou vSak i vlhkostni
pomery, kdy dostatek srazek nebo naopak jejich absence zejména v jarnim obdobi maji vyrazny
vliv na podobu vegetace v jednotlivych letech.

Metodou kli¢eni semen odebranych s ptidou z lokality MaSovice — u cesty vyrostlo
v nadobovych pokusech 598 jednotlivych semenackil (patficich k 38 druhtim), zatimco
rozborem zbylé plidy bylo zjiSténo 1635 dormantnich semen, kterd nevyklicila (celkem 32
druhti). Nejvice druhti i kusti semen (pfip. semenackt v nadobovych pokusech) bylo zjisténo
ve varianté¢ A (36 druhti, 1183 kusii), oproti variantam B (32 druhi, 922 kust) a C (26 druht,
128 kust). Nejvice semen v pudnich vzorcich patfilo pelynku cernobylu. Pelyn€k cernobyl
a merlik bily byly nej€astéjSimi druhy ve varianté A, kde byly hojné zastoupenéd semena dalSich
plevelt drchnicky a opletky obecné. U viceletého uhoru se vyskytovala semena jak zminénych
jednoletych plevell, ale Castéjsi zde byly rizné vytrvalé druhy — pchace a bodldky, mrkev
obecna, tiezalka teCkovana nebo mochna stfibrna. U varianty C nejvice semenackt patiilo
trezalce teCkované, zatimco dormantni semena patfila druhlim mrkev obecnd a fepik 1€katsky.
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Potet semen v 1l vzorku pady, Masovice-cesta
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Obr. 56: Srovnani ptevazujicich druhli v semenné bance pro lokalitu Masovice — u cesty. A, B,
C = varianty pokusu; g = vyrostlé semenacky, d = dormantni semena dohledana nevykli¢ena.
Graf zobrazuje pouze 9 taxont s nejvysSim celkovym poctem nalezenych semen a semenack

(alespon 10 kusi).

Na lepové pasy bylo zachyceno V priméru 4-6 druhii rostlin. Nejcastéjsi byly obilky
druhii z ¢eledi lipnicovitych a nazky hvézdnicovitych a mifikovitych. Do zachytovych sackt
byly zachyceny jednotky az nizsi desitky, vyjimecné i niz8i stovky semen. Zachyt hmyzu na
lepovém pasu se jevi zhruba pétinasobné az desetinasobné vétsi nez zachyt semen. Ze skupin
hmyzu na lepovych pasech jednoznaéné pievazovali dvouktidli, zejména mouchy a komafi.
Mnohem méné pak blanokftidli (zejména pestienky, kiisi) a brouci a naprosto vyjimecné motyli
(bélasek, babocka). Do sackl se zachycovala pfednostné semena roznaSend ptaky (nalézana
spolu s ptacim trusem) a semena dievin opatiena létacim aparatem. Druhové slozeni hmyzu
nalezeného uvnitt sackl se lisilo od lepovych pasi. V sacku se hromadi predev§im vcely

a ¢melaci, na lepu prevazné dvouktidli (mouchy, komaii) a miry a motyli.
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Obr. 57 a 58: Mnozstvi zachycenych kust diaspor (semen a plod) a hmyzu na lepovych pasech

(vlevo) a v saccich umisténych uvniti lapace (vpravo).
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Nejmén¢ atraktivni barvou lapace pro hmyz byla zelend, pfip. ¢erna a hnéda. Rozdily
Vv barvach lapacl byly zjiStény pouze pro hmyz zachyceny uvniti lapace v sacku, zatimco na
vn&jS$im plasti opatfeném lepovym pasem rozdily nebyly vyznamné.
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Obr. 59 a 60: Mnozstvi zachyceného hmyzu na lapacich riznych barev béhem listopadu 2021
na lepovych pésech (vlevo) a v sé€cich uvniti lapace (vpravo).

Analyza semenné banky je dilezity ukazatel pro vyvoj vegetace vzhledem k dalSimu
vyuziti pozemku. V piipad¢ pestovani plodin na orné pid¢ je semenna banka s vyznamnym
zdrojem Skodlivych plevelt (merlik bily). Naopak pro obnovu travnikli se v semenné bance
vyskytuje relativné maly pocet semen (jednotky ve zkoumaném mnozZstvi piidy) luénich druh,
nalezena byla, nebo vyklicila, semena lipnice lu¢ni, jitrocele kopinatého, stoviku kyselého,
Stirovniku rizkatého, jetele plazivého nebo febficku obecného. Semennd banka zatravnénych
poli a uhort tak odrazi aktualni vegetaci, zatimco semenna banka louky dfivejsi zpasob polniho
obhospodarovani. Spontanni sukcese zalozena ¢isté jen na zdrojich v semenné bance mize byt
uspesnad jen velmi omezené, zasadni je dosycovani diasporami z nejbliz§iho okoli. V ochrané
se pro uspiSeni pouziva pfenosu sena nebo piimého dosévani z druhti rostoucich v regionu.
Vzacné a ohroZené druhy v semenné bance nebyly az na vyjimky nalezeny.

Entomofauna

Celkem bylo v pastich a pomoci smykani zjisténo jedenact druhtt chranénych zakonem:
Brachinus crepitans, Brachinus explodens, Carabus scheidleri, Cicindela campestris,
Cicindela germanica, Calosoma sycophanta, Meloe proscarabaeus, Oxythyrea funesta,
Sisyphus schaefferi, Tropinota hirta a Lucanus cervus. Naprosta vétSina téchto druht preferuje
narusovana stanovis$té¢ nebo svétlé lesy a vyskytovaly se z vétsi casti na thorech nebo na
kontrolnich plochach vedle thord. Druhy jako Cicindela spp. nebo Meloe proscarabaeus
preferuji stanovisté s holou ptadou.

Z Cerveného seznamu bezobratlych bylo nalezeno 53 druht, vétSina opét s preferenci
naruSovanych stanovist’ s fidkou vegetaci az holou piidou nebo svétlych lesi. Pfevazna ¢ast
druhti byla zachycena na thorech nebo kontrolnich plochach vedle uhorti. Nejcastéji byli
zastoupeni nosatcoviti brouci. Mezi vzacné druhy preferujici uhory patfili ryhonosci:
Bothynoderes  affinis, Cyphocleonus dealbatus, Pseudocleonus cinereus nebo
Rhabdorrhynchus echii. Tyto druhy patii mezi typické zastupce naruSovanych ruderalnich
spoleCenstev  apastvin s vyskytem brutnakovitych (Boraginaceae), merlikovitych
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(Chenopodiaceae) a hvézdnicovitych (Asteraceae). Vyznamny je vyskyt nosatce Anthonomus
rubripes, ktery je z CR znam pouze ze Znojemska. Tento druh Zije na mochnach (Potentilla
spp.) a byl nejcastéji nachazen na kontrolnich Iu¢nich stanovistich. Na plochach sousedicich
S Ghory jsme také zaznamenali Ctyfi kriticky ohrozené druhy: nosatce Minyops variolosus
a Coniocleonus nigrosuturatus, mandelinka Cheilotoma musciformis, krasce Acmaeoderella
flavofasciata. Stanovisté, na kterych byly nalézdny vzacné druhy broukd, odpovidaji
dosavadnim poznatkim 0 bionomii ohrozenych a chranénych druht. VétSina téchto druhii
prokazatelné preferuje obnaZené plochy bez vegetace nebo narusené plochy s ruderalni
vegetaci, které se vyskytuji na thorech. Na studovanych lokalitach byli, krom¢é brouki,
zaznamenani vyznamni zastupci jinych skupin hmyzu (napf. Parnassius mnemosyne, Zerynthia
polyxena, Erynnis tages, Euplagia quadripunctaria, Scoliidae) — viz Obr. 76-79.

Obr. 61-64. Nosatcoviti brouci ryhonosci jsou typicti zastupci narusovanych stanovist,, jako
jsou tthory. Zivnymi rostlinami jsou ¢asto druhy, které se objevi prvni a druhy rok na téchto
stanovistich. Bothynoderes affinis (vlevo nahote), Cyphocleonus dealbatus (vpravo nahofe),
Pseudocleonus cinereus (vlevo dole) nebo Rhabdorrhynchus echii (vpravo dole).
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Obr. 65. Mezi vyznamné druhy nalezené pfi vyzkumu patii kvétopas Anthonomus rubripes,
ktery Zije na ruznych druzich mochen, nejcastéji na mochné stiibrné (Potentilla argentea).
Tento druh Zije v CR pouze na Znojemsku.

Obr. 66-67. Dva kriticky ohrozené druhy nalezené v ramci projektu. Ryhonosec Coniocleonus
nigrosuturatus (vlevo), byl teprve nedavno znovu objeven v CR po desitkach let, kdy byl
povazovan za vyhynulého. Zije na pumpavé obecné (Erodium cicutarium). Klihoroh Minyops
variolosus je nelétavy nosatec, ktery byl nalezen na vice lokalitach, ale pouze na luénich
stanovistich (vpravo).

39



oo
o

%
o

S
o

o
o
|
|

Pramérny pocet druhd
|
1

e
o

ok
o

louka uhor_k'ontrola uhor
Typ zasahu
Obr. 68. Prumérny pocet druhli broukt v jednotlivych experimentalnich plochach (thor:
aplikace orby jednou za tfi roky, uhor-kontrola: neorana luéni plocha piimo navazujici na thor,
louka: vzdalena neorana luéni plocha). Ctverec uprostied nazna¢uje primér. Chybové tsecky
ukazuji 95 % konfiden¢ni interval.
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Obr. 69. Zména pramérného poctu druhi broukd V pribéhu c¢Etyt let v jednotlivych
experimentalnich plochach (thor: aplikace orby jednou za tfi roky, thor-kontrola: neorana lu¢ni
plocha piimo navazujici na tihor, louka: vzdalena neorana luéni plocha). Ctverec uprostied
naznacuje pramér. Chybové usecky ukazuji 95 % konfidenc¢ni interval.

Z obrazku (68) vyplyva, ze nejveétsi primérny pocet druhti se nachazel na pouze jednou
zoranych plochéach (Ghory). Také jsme zjistili, ze nejvétsi pocet druhil se na tthoru vyskytoval
hned prvni a druhy rok pro provedené orbé (Obr. 69). Diivodem je vliv disturbance umoznujici
vyskyt specifickym druhtim zivnych rostlin (napf. Erodium cicutarium, Achillea millefolium
agg., Centaurea stoebe, Echium vulgare, Potentilla spp., Chenopodium spp., Mentha spp. nebo
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Artemisia spp.), které hosti druhy broukli vazané na pocatecni stadia sukcese (napf.
Bothynoderes affinis, Cyphocleonus dealbatus, Pseudocleonus cinereus, Rhabdorrhynchus
echii, Anthonomus rubripes nebo Coniocleonus nigrosuturatus). Vysledky ukazuji, ze co se
tyCe fylogenetické struktury taxona brouki, jejich pfibuznost byla nejvyssi na tthorech (Obr.
70). To znamend, ze taxocendza na uhorech byla fylogeneticky nejvice homogenni.
Porovnanim beta diverzity (tzn. prostorova variabilita vV po¢tu druhit mezi pastmi) jsme zjistili
muzeme Fict, ze zalozeni uhoru generovalo druhové bohatsi taxocenozy z fylogeneticky
podobnych taxonomickych skupin. Fylogeneticky homogenni brouci taxocen6zy na uthorech
pravdépodobné souvisi Sjeho homogenni prostorovou strukturou a specifickou kombinaci
abiotickych a biotickych faktorti. Uhory vytvafely unikatni ekosystém tvofeny Fidkou
nezapojenou vegetaci ruderalnich druhti prostoupenou plochami volné piidy, generujici teplejsi
a sussi mikroklima na rozdil od okolnich zapojenych lu¢nich ekosystému.
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Obr. 70 a 71. Primérna hodnota fylogenetické diverzity (tzn. variabilita vyssich taxonomickych
skupin hmyzu) v jednotlivych experimentalnich plochach (thor: aplikace orby jednou za tfi
roky, uhor-kontrola: neorand lu¢ni plocha pfimo navazujici na uhor, louka: vzdalena neorana
luéni plocha). Ctverec uprostied naznaduje pramér. Chybové ise¢ky ukazuji 95 % konfidenéni
interval. (vlevo) Primérna hodnota beta-diverzity (tzn. rozdil v druhovém sloZeni mezi pastmi
Vv ramci experimentalnich ploch) v jednotlivych experimentéalnich plochach (uhor: aplikace
orby jednou za tfi roky, thor-kontrola: neorand lu¢ni plocha pfimo navazujici na thor, louka:
vzdalena neorana luéni plocha). Ctverec uprostied nazna¢uje primér. Chybové tsecky ukazuji
95 % konfiden¢ni interval. (vpravo)

Ekologie spolecenstev

Druhové slozeni broucich taxocendz na thorech vykazovalo pouze slabou tendenci se
odlisit od taxocenéz zjisténych na lu¢nich plochach (Obr. 72). Toto zjisténi mulze byt
disledkem nékolika pfi¢in: mala plocha zaloZeného uhoru (velkou ¢ast plochy ovlivituje
okrajovy efekt), rychla sukcesni zména (intenzivni zartstani expanznimi kompeti¢né silnymi
druhy bylin zplisobujicich homogenizaci prostiedi), nebo nizka konektivita (slaba konektivita
téchto stanovist’ v zemédeélské krajin€ nepodporuje kolonizaci téchto ploch).
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Obr. 72. Mnohorozmérna metoda (NMDS, s vyuzitim Raup-Crick matice vzdalenosti) popisuje
distribuci jednotlivych vzorki na zakladé jejich variability v druhovém slozeni broukt. Body
abarvy elips oznacuji typ experimentdlni plochy; pferuSované elipsy ukazuji zmény
V heterogenité slozeni (beta-diverzita) a predstavuji, kde lezi 95 % dat; a plné elipsy ukazuji
celkovy posun ve sloieni druhﬁ Stresova hodnota je mirou neshody mezi nepodobnosti
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Obr. 73 a 74. Parcialni detrendovana kanonicka korespondenc¢ni analyza (pDCCA) zobrazujici
souvislost mezi druhovym sloZenim experimentalnich ploch amezi: a) (vlevo) funk&nimi
vlastnostmi druhti, nebo b) (vpravo) funkéni diverzitou. Korelace mezi opakovanymi vzorky ze
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stejné lokality byla vyfeSena nastavenim permutacniho testu. To znamena, ze randomizace byla
omezena zndhodnénim jednotlivych odbért v ramci kazdé lokality. Funk¢ni vlastnosti byly
vypocitany jako ,,community weighted means®“ (CWM) ak vypoctu funkéni diverzity byl
pouzit RaoQ index, ktery indikuje Sitku vyuzitého nikového prostoru. Hodnoty CWM jsou pro
kazdy sbér vypocteny jako prumér z hodnot dané ekologické vlastnosti, ktery je nasledné vazen
relativni abundanci kazdého druhu v daném sbéru. Smér Sipky V ordina¢nim diagramu pro
danou ekologickou vlastnost oznacuje vyskyt dominantni vlastnosti ve spolecenstvu. Funkéni
vlastnosti a diverzita byly pasivné promitnuty do ordina¢niho diagramu.

Zobrazeni funk¢énich vlastnosti v rdmci ordinanich metod je ndstroj, jak lze urcit
prevazujici ekologické vlastnosti druht v daném spolecenstvu, které mohou generovat
vyznamné ekosystémové sluzby (Obr. 73). Uhory byly dilezité pro zastoupeni predatort
arozkladaci (Obr. 74). Funk¢ni skupina predatorti byla dominantné¢ zastoupena celedi
stievlikovitych (Carabidae), ktefi jsou dulezitymi predatory skudct (napf. slimacek sitkovany,
plzék Spanélsky, zavije¢ kukufi¢ny). Stfevlici byli také dilezitou sloZkou funkéni skupiny
granivord (semenozravé druhy). Vysoka mira predace semen (uvadi se potencial az 1000 semen
m-2 den 1) granivornimi druhy broukt miize byt Gi¢innou slozkou kontroly plevele na orné piadé,
zejména pii jejich nizké hustoté. Neorané lu¢ni plochy byly dilezitym rezervodrem pro
granivory, herbivory a florikoly (vyskyt na kvétech). Muzeme tedy ptedpokladat, ze thory
mohou generovat ekosystémové sluzby spojené s narGstem zastoupeni dekompozitorh
pozitivné ovlivitujicich kolobéh latek a predatort s potencidlnim vlivem na kontrolu Skiidct
a plevelt. Také se ukazalo, ze thor prostfednictvim specifickych ekologickych skupin broukli
navysil Sitku vyuzivané potravni niky, tzn. vyskyt vétsiho mnoZzstvi potravnich strategii ve
spolecenstvu (Obr. 74). Vliv druhového rozriznéni taxocendz zalozenim thoru neovlivnil
biotické interakce mezi druhy (Obr. 75). Antropogenni zdsah v podobé orby tedy nenarusil
vazby ve spoleném vyskytu druhii na plochéch, pouze vedl k druhovému a funkénimu
obohaceni v jeho okoli.

uhor uhor-kontrola louka
Typ zasahu

Obr. 75. Sloupcové grafy ukazujici primérnou hodnotu standardizovaného Sachovnicového
skore (c-skore), neboli statistiku, kterd ur€uje nahodnost distribuce dvou nebo vice druhl pro
dané spoleCenstvo. Nizké c-skore (<-2 & <2) ukazuje na vy$$i ndhodnost, tj. véEtsi
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pravdépodobnost, ze distribuce jednoho druhu nebyla pfimo ovlivnéna pfitomnosti jinych
druhti. Pozitivni c-skoére > 2 indikuje vice negativnich asociaci mezi druhy a negativni c-skore
> -2 indikuje spole¢ny vyskyt druhl ve srovnéni S nulovym modelem (tzn. datovéd matice
s ndhodnym spoluvyskytem druhtl). Srafovana ¢ara oznacuje 5 % limit vyznamnosti.

Metody hodnoceni spolecenstev hmyzu

Velké mnozstvi studii zkoumajicich vliv ochranafskych praktik na spolecenstva
v zemédélské krajiné odhalilo nékolik slabin nejpouzivanéjsich hodnoticich metod. VétSina
studii pouziva jako indikdtor ucinki na biologickou rozmanitost druhovou bohatost nebo
hojnost. Tyto indikatory davaji ptili§ optimistické vysledky tykajici se vlivu konzerva¢nich
opatfeni na biologickou rozmanitost. V literatufe jsou definovany tii zakladni divody:

emetapopulaéni dynamika (populace zijici v nekvalitnim habitatu je podporovana
imigra¢nim tokem z blizkych populaci nachazejicich se na vysoce kvalitnich habitatech, za
takovych podminek srovndni pocetnosti nebo druhové bohatosti pieceiiuje vhodnost
nekvalitnich ploch)

o spill-over* efekt (bez ohledu na vhodnost dané plochy bude zemécdélskd ptda
kolonizovana ndhodnym nebo zamérnym rozptylenim jedincti z blizkych polopfirozenych
biotopd, to muze potlacit vliv ochranéiskych opatieni)

eextinkéni dluh (druhy mohou byt zpocatku schopny piezit zménu stanoviste, ale bez
jakéhokoli nésledného zlepSeni stanovisté nakonec vyhynou)

Redlné zavéry o dopadech ekologickych opatieni na organismy Zzijici na zeméd¢lské
pude, by mély byt opfeny 0 studia zamétena na druhové a funkéni slozeni spolecenstev, nikoliv
pouze o indexy diverzity a dominance. Zahrnutim druhového sloZeni spoleCenstva napiiklad
umozni detekei biotické homogenizace, coz je dulezity aspekt ztraty biodiverzity.

Vysledky z nasi studie potvrdily vyznam tthorti pro ochranu hmyzu v krajiné s vysokym
podilem tradi¢né¢ obhospodafovanych luk. To se zda dulezité vzhledem Kk soucasnému
vysokému tlaku na vyuzivani pidy, ktery ponechava opusténou pouze velmi malou c¢ést
moderni krajiny, coz je také ptipad jizni Moravy. NaSe vysledky jsou také dllezité, protoZe
opousténi travnich porostil je Casto povazovano za prekazku zachovani biologické rozmanitosti.

Zdokumentovali jsme, ze zaloZeni thoru pozitivné diverzifikuje taxocenozy broukt (at’
uZ z pohledu podetnosti viech druhi nebo druhti uvedenych v Cerveném seznamu). ZaloZeni
uhorti také vedlo k posileni zastoupeni riiznych ekologickych skupin. Na zakladé rozlozeni
funkénich skupin broukti mezi experimentdlnimi plochami, muzeme fict, ze uhory
prostiednictvim navySeni zastoupeni dekompozitorii a predatort, mohou pozitivné ovlivnit
kolobé&h latek nebo kontrolu Skidct a plevelt v okolnich ekosystémech.

Vliv tthoru na strukturu taxocendz byl nejednoznaény, nedoslo k prukazné zméné v jejich
druhovém sloZeni mezi thorovymi alu¢nimi plochami. Vysvétlujeme to malou plochou
zalozenych experimentélnich uhorti (cca. 0,2 ha), kterd pravdépodobné nestacila zformovat
specifické spolecenstvo broukii. Naopak diky velkému okrajovému efektu na thorovych
plochach dochazelo k velké migraci druht z okolnich typi stanovist. | pfes to se na uhorech
vyskytovaly druhy spiSe fylogeneticky ptibuzni. Na zéklad¢ vSech vysledki mtizeme fict, ze
uhory maji tendenci generovat fylogeneticky a prostorové homogenni taxocendzy broukl
(preferujici obnazené plochy bez vegetace nebo naruSené plochy s ruderdlni vegetaci), bez
negativniho vlivu na spolecenstva hmyzu okolnich biotopti. Vysledky také naznacuji, ze se
uhory mohou stat zdrojovymi plochami V krajin€ pro specifické druhy brouka vézanych na
ruderalni spolecenstva rostlin. Aby se projevil pozitivni dopad thori na spolecenstva hmyzu,
neméla by jeho plocha zabirat méné nez 0,2 ha. Dal$im faktorem ovliviiujici jejich funkénost
je konektivita téchto ploch Vv krajing, ktera by neméla byt ptili§ nizkd s ohledem na nizkou
schopnost Sifeni fady druhti zjisténych na uhorech (napf. tribus Cleonini). Z vyvoje po¢tu druh
brouki na thorech v ¢ase miizeme fict, ze thory by se mély obnovovat nejlépe po ttech letech,
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protoze po uplynuti této doby diverzita hmyzu na téchto plochach vyrazné klesne. Rlizné reakce
ekologicky odlisnych skupin zdiraziiuje, ze se musi vyuzit multi-taxonovy pfistup pii
hodnoceni vlivu thorti na spoleenstva hmyzu.

Relevantni problém, ktery neni zahrnut v této studii, je nastaveni vhodného managementu
uhorti. Neexistence managementu uhoru mohla mit v naSem pfipadé také dusledek
V nejednoznaéném rozdéleni slozeni taxocendz broukli mezi thorem a loukou, diky rychlé
sukcesi uhorovych stanovist. Nastoleni néjaké formy pravidelného managementu proto
pokladame za dulezitou soucast udrzby thorl. Se¢ nebo pastva obvykle pozitivné ovliviiuje
druhovou rozmanitost rostlin v travnich porostech, ale nemusi to tak byt pro vSechny skupiny
organismil. Naptiklad seCeni miliZze neptiznivé ovlivnit hustotu a rozmanitost travnich ¢lenovci.

¢ 7 '8 / z I \ -

Obr. 76-79. Krom¢ broukt byly na uhorech pozorovany zastupci i dalSich skupin bezobratlych
zivocichu, napt. piastevnik kostivalovy (Euplagia quadripunctaria; vlevo nahote), ¢melak
zemni (Bombus terrestris; vpravo nahoie), jasonnt dymnivkovy (Parnassius mnemosyne; vlevo
dole) a zahalka zluta (Scolia hirta; vpravo dole).

Mikroklima

Na zakladé méfeni teploty vzduchu, pidy (zvlast pii povrchu av hloubce 5 cm)
a vlhkosti pudy byly zjistény rozdily v téchto parametrech jak mezi jednotlivymi lokalitami,
tak i dvéma variantami pokusu (orané a neorané; Obr. 80-83). Lokality s nejniz$i praimérnou
pudni teplotou piidy nebo vzduchu v Grovni porostu lezi v tidoli kolem feky Dyje (inverzni
charakter klimatu hluboce zatizlého udoli; Galisska louka, Pod Sobesem, Zadni Hamry) a dale
na lokalitach s vlh¢im typem ptd Vv blizkosti rybnika (Jejkal) nebo potocnich luhii (Hnanice —
Daniz, Cizov — U parkovisté). Patrny je zde také longitudinalni gradient s vy$§imi teplotami ve
vychodnim okraji izemi (termofytikum; Kravi hora, Zimmerhakelova step, Fladnitzk4 chata,
Masovice). Rozdily mezi lokalitami jsou podobné z hlediska povrchové teploty pudy i teploty
vzduchu (tyto jsou v ¢ase vice variabilni). Podobné i primémé hodnoty pudni vlhkosti ve
vegetacni sezoné ukazuji vyrazné rozdily (pfiblizne€ 15 %) mezi mezickymi travnimi porosty
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a sussimi stepnimi travniky. Rozorani travniho porostu dle mikroklimatickych métfeni vedlo ke

wrwe

teplota se mezi plochami oranymi aneoranymi neliila (priméry pro varianty se liSi jen

v 0,2 °C).
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Obr. 80-83: Primérna teplota pudy na studovanych lokalitach (méteni v hloubce 5 cm; vlevo
nahote), primérna povrchova teplota pidy (vpravo nahote), primérna teplota vzduchu v 10 cm
nad zemi (vlevo dole), primérna ptidni vlhkost (vpravo dole). Chybové Gisecky znazoriuji 95 %

konfidencni intervaly.
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Obr. 84-85: Srovnani primérné pudni vlhkosti mezi plochami, kde probihala kazdoro¢ni orba
a kontrolnimi plochami bez zdsahu. Chybové tsecky znazornuji 95 % konfidenc¢ni intervaly.
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Uhorovy management mimo oblast NP Podyji

Maloplosna orba na okrajich zartstajicich uhort a zatravnénych poli je vhodna zejména
v teplej$ich a sussich oblastech Ceské republiky, kde se vyskytuji nebo historicky vyskytovaly,
ohrozené druhy plevelnych rostlin. Nize uvadime stru¢ny piehled velkoplosnych chranénych
tizemi Ceské republiky, kde by se (thorovy management popisovany v metodice mohl dobie
uplatnit. Uvadime také piiklady jiz provadénych thorovych managementli vice ¢i méné
odpovidajicich tém v NP Podyji. Nasledujici piehled vychazi zejména z planti péce
jednotlivych chranénych krajinnych oblasti, za dopliujici informace k jednotlivym regiontiim
dékujeme Jindfichu Prachovi, Zdenku Musilovi, Lubomiru Tichému, Janu a Ivané
Jongepierovym, Karlu Fajmonovi a Petru Hubatkovi.

CHKO Bilé Karpaty

Bil¢ Karpaty jsou oblasti vyznamnou z hlediska druhové diverzity orchidejovych luk
a obnovy luk na pozemcich s ornou pidou za pouziti regionalnich osivovych smési. Jedna se
ale také 0 tuzemi s vyskytem fady dnes jiz velmi vzacnych pleveld, jako napt. dejvorec
velkoplody (Caucalis platycarpos), vrabe¢nice ro¢ni (Thymelaea passerina) nebo ¢istec ro¢ni
(Stachys annua). Obnova vegetace se vzacnymi druhy pleveld formou rozoravani thora je
provadéna na jediné parcele U Velké nad Velickou (na okraji NPR Zahrady pod Héjem)
z iniciativy ZO CSOP Bilé Karpaty. Dlouhodobym cilem je zde vytvoifeni pole se starymi
kulturnimi plodinami (napf. pSenice dvouzrnka).

CHKO Ceské stiedohoii

Uhorové hospodateni je zakomponované v planu péée z diivodu podpory vzacnych
plevelt, napf. svizel trojrohy (Galium tricornutum), dejvorec velkoplody (Caucalis
platycarpos), zbéhovec trojklany (Ajuga chamaepitys), na okrajich poli nebo extenzivné
obhospodatovanych menSich polickach. Na thory jsou zde vazany také vzacné druhy ptaki
(chiastal polni, Crex crex; koroptev polni, Perdix perdix) nebo broukt (kvapnici Amara
crenata, Harpalus zabroides).

CHKO Cesky kras

Vyznam tthori pro krajinu Ceského krasu zdiraziiuje jiz L. Bure§ (1976, Preslia). Pro
vyskyt fady ohrozenych druhii doporuuje jejich maloplosné zachovéani v ramci regionu. Cesky
kras patii pravdépodobné k nejlépe prostudovanym uzemim Ceské republiky z hlediska
plevelové vegetace idlouhodobé sukcese na opusténych polich. Na nékdejsich polich
zatravnénych V poslednich desetiletich se stale objevuji vzacné polni plevele v mistech, kde
doslo k naruSeni porostu pastvou, suchem nebo mechanizaci. Vice se jich vSak vyskytuje na
okrajich poli, napt. $té€ni¢nik paprskujici (Bifora radians), ¢ernucha rolni (Nigella arvensis),
hlavacek plamenny (Adonis flamea), zb&éhovec trojklanny (Ajuga chamaepitys), hofinka
vychodni (Conringia orientalis), misty iV populacich ¢itajicich stovky jedinci. Vzhledem
management velmi usp&$ny. Uhory byly cilen& ponechany na dvou mistech, kde jsou v polich
pozemky s pravem hospodatit AOPK. Ochrana piirody zamysli do budoucna i ve vybranych
zatravnénych plochach zkusit maloplosné obnovu ranych sukcesnich stadii orbou.

CHKO Kokorinsko-Machuv kraj

Ze vzacngjSich druhti pleveld se na uzemi CHKO vyskytuji hlavacek letni (Adonis
aestivalis), drchnicka modra (Anagallis foemina), prysec drobny (Euphorbia exiqua),
pryskyinik rolni (Ranunculus arvensis), ojedinéle také zb&hovec trojklany (Ajuga
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chamaepitys). Dalsi druhy mohou byt ptehlizeny, vegetace svazu Caucalidion na izemi CHKO
vyzniva Z oblasti termofytika. Cilené zasahy za ticelem jeji podpory nejsou provadény, thory
jsou vzacné, vznikaji nahodile. Ze zemédélskych opatieni, kterd mohou napomoci zvyseni
diverzity polnich kultur, a jsou na izemi CHKO vyuzivéna, lze zminit zakladani biopast.
Vzhledem k mensi mife vstupd v porovnani s hlavni péstovanou plodinou, mize jit 0 mista,
kde mohou vzacné€jsi druhy plevelii ptezivat. Vedle poli ajejich okraji, se dale mohou
vyskytovat napt. na plochach narusovanych pojezdem techniky, rytim ¢erné zvéte apod.

CHKO Moravsky Kras

Uhory jsou V této oblasti velmi vzacné (spise nahodilé a dogasné), cilené se zde neudrzuji
zadné. Pudni semenna banka zde nedisponuje mnoha vzacnymi druhy pleveli na rozdil od
chranénych tzemi V nejteplejSich oblastech nasi republiky. Orna pida je zde dle moznosti
(zejména nad jeskynémi a Vv okoli zavrtil) postupné zatraviliovdna za pouziti riiznych pfedem
schvalovanych osivovych smési, v¢etné téch obohacenych 0 lokalni sbéry semen. Primarnim
cilem na pozemcich s ornou ptidou je zatraviiovani z diivodu snizeni priasakti vod obohacenych
0 rezidua zemé&d¢lské chemie do jeskynnich systému | do podzemnich vod a téZ snizeni rizika
erozi do zavrtl a zlebd. Dal§im podstatnym cilem je zvysit biodiverzitu i samotnou plochu
luénich a pastvinnych biotopl, které mohou byt vhodnou péci postupné zatazeny mezi
pfedmétné biotopy CHKO a EVL Moravsky kras. V blizké dobé zde tedy neni uvazovano
0 zarazeni uhorového managementu na zatravnénych polich mezi jiné zptisoby hospodareni.
Tim vSak neni do budoucna vylouceno, ze pfi vzniku vhodnych zemédélskych ¢i jinych
dotac¢nich podminek zde nebude moci byt uhorovani Vv n¢jaké rozumné mife na vhodnych
lokalitach s ornou pudou uplatiiovano, nebot’ by to zdejsi biodiverzitu mohlo zase jesté 0 néco
zvySovat. Zdaftily thorovy management je aplikovan na ¢asti pozemku situovaném jihozapadné
od vrchu Hady u Brna, kde ZO CSOP Pozemkovy spolek Hady udrzuje plevelovou vegetaci od
roku 2013 (orba), respektive 2014 (prvni vegetacni sezona a monitoring plevelt; Vesely, 2014).
JiZz po prvnim rozoréni zde byla zjisténa cela fada ohroZenych druht plevelt. V roce 2020
a 2022 zde byl proveden pokus s vysetim svétlice barviiské (Carthamus tinctorius) pro
potlaceni expanzivnich ruderalnich rostlin. Plevelova vegetace se vzacnymi druhy se zde diky
pravidelné a odborné péci stale vyskytuje, zejména velmi pocetny Cistec ro¢ni (Stachys annua),
dale kriticky ohroZena ¢ernucha rolni (Nigella arvensis), hojnik chlumni (Sideritis montana)
a siln¢ ohrozena zaraza hoi¢ikova (Orobanche picridis).

CHKO Pilava

Po NP Podyji se jedna o druhé velkoplosné chranéné tizemi v Ceské republice, kde je
plevelim auhorim vénovéana soustfedéna aktivni péce. Pravidelny tthorovy management
probiha v sou¢asné dobé na lokalitach PR Sibeni¢nik a PP Ko¢i¢i skala. V ochranném pasmu
obou rezervaci je provadéno pravidelné tthorovani (tj. podmitka, plytk4d orba, branovani),
Vv piipad€ potieby doplnéné 0 seceni porostii. Navrzeno je zde stfidani thorovanych ploch
v tfiletém cyklu. Na tthory u Kocici skaly je vazana populace kriticky ohrozené Salvéje etiopské
(Salvia aethiopis), tthory pod Sibeniénikem jsou pak vyznamnou lokalitou polnich pleveli,
véetné Cernuchy rolni (Nigella arvensis), ¢istce ro¢niho (Stachys annua), Inénky Dollinerovy
(Thesium dollineri) nebo tporku pochybného (Kickxia spuria).
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Obr. 88-91: Uhor vBré& pod Hady (Gervenec 2021) s druhové ibarevné pestrou
skladbou plevelnych druhd (vlevo), vyskytuji se zde napi. Cistec ro¢ni (Stachys annua) —
uprostied, a ¢ernucha rolni (Nigella arvensis) — vpravo.

Mimo vyse zminénd tizemi se orba aplikuje pro podporu plevelové vegetace a ZivoCichy
poli a thort velmi ojedingle, zpravidla je zatim pouze uvazovana s myslenkou aplikace v blizké
budoucnosti. Obnova populaci vzacnych druhit pleveld je uspé$na v fadé regiond ina
Slovensku.

Ekosystémové sluzby

Uhory maji nezastupitelnou roli pro udrZeni pestrého slozeni ekosystémovych funkci
herbivorii, dekompozici a umoznéni kolob&hu latek v ekosystému. Pro opylovatele jsou uhory
cennym zdrojem potravy po cely rok. Zejména ve druhé poloviné 1éta a na podzim jsou tthory
jednim z nejbohatsich zdrojii pastvy pro opylovatele v naSich podminkach. V tomto obdobi
jsou jiz polni plodiny sklizeny, louky pokoseny, a pro mnohé opylovatele nastava hladové
obdobi. To se samoziejmé tyka i véely medonosné. Pokud budeme uvazovat biologickou
kontrolu sktidcti, tak Ghory jsou velmi vyznamnym Uto¢iSt€ém mnohych predatord, zejména
stfevlikovitych brouki. Pokud se uhor nachazi v sousedstvi pole s péstovanymi kulturnimi
plodinami, tak plni vyznamnou funkci jako zdroj téchto predatori pro boj se sktidci pfimo na
poli. Samoziejme postiiky pesticidy negativné ovliviuji jejich populace, proto je tato
ekosystémova funkce velmi dilezita zejména v ekologickych systémech hospodateni. Podobné
jako thory zajist'uji potravu pro opylovatele, tak ji zajist'uji i pro herbivory — at’ uz hmyz nebo
obratlovce. Zejména v zimni poloviné roku mohou byt potravni zdroje pro herbivory
nedostate¢né, proto je mohou zastoupit praveé thory. Zapravenim biomasy do pudy se urychli
dekompozice organické hmoty, nasyti se dekompozitofi a umozni se spravné fungovani
kolob&hu zivin v ekosystému.
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Srovnani ,,novosti postupii“ oproti pivodni metodice, pripadné
zdivodnéni, pokud se jedna 0 novou neznamou metodiku

Predkladand metodika shrnuje vysledky mnohalet¢ho vyzkumu uthorii a pfindsi nové
a zcela origindlni informace pfedevsim pro zemédélskou vetejnost. Uzivatelé v této metodice
naleznou odzkousené¢ a doporucované metodické postupy, jak zaClenit uhory do planu
hospodafeni, zejména na okrajich luk a pastvin sousedicich s jinymi typy biotopt, jako
napiiklad stepi, meze, kioviny, lesy nebo naopak orna ptida. Uhory hraji roli ekotonti neboli
pfechodovych biotopt. Pravé v téchto biotopech byva koncentrovana nejvétsi rozmanitost
druhd jak rostlin, tak i Zivogichtl. Uhory umozni pieziti, obnovu a posileni populaci vzacnych
a ohrozenych druht rostlin, a to nejen ze skupiny plevelt. Déle podpofti vyskyt celé fady skupin
bezobratlych zivocichi, véetné uziteCnych opylovatelti a predatorti Skiidcti kulturnich rostlin.
V neposledni fadé vytvoii thory biotop pro obratlovce, ato zejména pro ptaky. Uhory pak
funguji jako ostrov biodiverzity v zemédé€lské krajiné.

Na rozdil od CastéjsSich tthorti na orné ptd¢ jsou tyto uhory mnohem vzacnéjsi a obvykle
jsou také rozlohou fadové mensi. Sviij vyznam maji bud’ v ramci luk a pastvin s druhové
chudymi porosty anebo jako ekotony mezi stdvajicimi loukami, stepmi, pastvinami a navazujici
ornou pudou.

Dalsi dilezitou funkci téchto typti thorti je diky orbé potlaceni vytrvalych expanzivnich
nebo invaznich druht rostlin — jako napfiklad tiétina k¥ovistni (Calamagrostis epigejos), ovsik
vyvySeny (Arrhenatherum elatius), kostfava rakosovita (Festuca arundinacea) a dalsi. Toto
potlaceni expanzivniho chovani funguje po nékolik let, poté se ovSem tyto problémové druhy
mohou na uhor vratit.

Uplatnéni najdou maloplo$né uhory i na orné pude¢, zde je vSak tieba vybrat lokalitu tak,
aby uhor spliioval podminky pro zeméd¢lské dotace, jako je poZzadovana pokryvnost bylinného
patra v danou dobu. Toho zpravidla dosahne porost na pozemcich bohatsich na ziviny a vihkost.
U suchych, zivinami chudych lokalit by tak nemusel byt zapoj dostate¢ny a byl by nutny dosev
nékteré plodiny nebo smési plodin, alespont v prvnim roce.

Kromé podpory biodiverzity vicelety thor na loukéch a pastvinach plni dilezitou
pudoochrannou a protierozni funkci. Pokud vytvari ekoton mezi ornou pidou a travni vegetaci,
tak plni i vyraznou filtra¢ni funkci, zabranujici pfitoku Zivin na pozemek s travni vegetaci.
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Uplatnéni metodiky

Pomérné vyznamny podil ohroZenych druhi rostlin a zivoc¢ichl zaujimaji ty, které jsou
vazany na zemédélsky obhospodarované pozemky, avsak historickym ,,tradicnim* zptisobem.
Takovéto druhy, které byly jesté pred 50-100 lety velmi bézné, jsou dnes vzacné, a misto nich
se ve vetsi mire uplatiiuji jen ty nejodolngjsi k sou¢asnym industridlnim zpiisobtim hospodareni,
véetné invaznich. V soucasné dobé je pfimé ochrané druhti s vazbou na pozemky s ornou ptidou
vénovana pouze dil¢i pozornost, napt. se zamefenim na nekteré druhy ptaki. Komplexni péce
0 biotopy a jejich biotu chybi. Tato metodika pfinasi nové postupy opiené nejen 0 vlastni
ctyflety vyzkum vlivu orby na spolecenstva rostlin a broukd, ale také pfedchazejici vyzkumy
uhorti, terénni zkuSenosti, nejnovejsi védecké poznatky ¢i praktické zkuSenosti spojené
S ochranou pfirody v zemédélské krajing. Jiny piistup Kuplatnéni certifikované metodiky
s cilem podpory biodiverzity a ekosystémovych sluzeb bude v chranénych tzemich a jiny ve
volné krajiné. Rychld aucinnd aplikace mimo chranénd Uzemi je v soucasné dobé
problematicka. Kriticka situace s poklesem populaci a regiondlnim vymirdanim druhti, které
vyzaduji dobfe nastavenou a soustavnou pécéi, avSak panuje iV chranénych twzemich.
U chranénych Uzemi je nezbytnd vzajemnd konzultace zamyslenych opatteni a dlouhodoba
spoluprace s pfislusSnym organem statni spravy. Doporucujeme zakomponovani uhorového
managementu nejlépe piimo v pldnech péce. VEasné vytvoreni ostrivkd v podobé thort bude
zasadni pro preziti fady ohrozenych druhti nebo idruhti zatim relativné béznych, avsak
postupné ubyvajicich, pro jejich pozdgjsi mozné $iteni i mimo chranéna tzemi. V nasledujicich
kapitolach uvadime konkrétni doporuceni pro uplatnéni thorového hospodaieni na loukach,
pastvinach, uhorech ajinych typech biotopli s travinobylinnou vegetaci s diivéjSim ¢i
soucasnym zeméedélskym vyuzitim.

Vybér vhodného pozemku a prvotni monitoring

Zasadni je znalost uzemi z hlediska historie hospodateni a vyskytu druhti v soucasnosti
I minulosti. Pfed samotnym provedenim prvni orby je potfebny inventariza¢ni prizkum lokality
pro zjisténi vyskytu chranénych druht rostlin a Zivo€ichi, které by mohly byt orbou pozitivné
podpofeny, ale inegativné postizeny, a poté zvazit prinos planovaného uhoru. Dulezity je
I orienta¢ni prizkum druht v blizkém okoli, vzhledem k mozné kolonizaci nové vytvoreného
prostiedi jak Zadoucimi druhy vzacnymi a ohroZenymi (zajistit konektivitu mezi populacemi
druht v okoli a vybranou plochou pro orbu), tak i eliminaci rizika invazi (zajistit zamezeni
Sifeni invaznich druhti na lokalitu, nejlépe likvidaci invaznich rostlin v okoli). Monitoring pred
orbou je vhodné ucinit opakované¢ béhem vegetaéni sezony. V souvislosti S pouzitim
navrhovanych postupti v této metodice je tfeba mit na paméti dodrzovani legislativnich zakonti,
které by mohly byt popisovanymi ¢innostmi dotéeny. Zakon €. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody
a krajiny, v platném znéni, se zabyva (mimo jiné) obecnou ochranou druhti plané rostoucich
rostlin a voln¢ zijicich zivocichi a zvlastni ochranou téch druht, které jsou vzacné ¢i ohrozené,
pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje V ptirod¢ a zabezpecovanim ptedpokladi pro jejich
zachovani, poptipad¢ i za pouziti zvlastnich péstebnich a odchovnych zafizeni, a dale obnovou
a vytvafenim novych pfirodné hodnotnych ekosystému. Zakon ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané
zemédelského pidniho fondu, Vv platném znéni stanovuje obecné zasady ochrany zemédélské
pudy (§ 3) pted zneciSténim, erozi a omezuje jiné nez zemédelské vyuzivani. Mély by byt
vybirany pouze takové pozemky, U kterych nedojde ke stfetu S podminkami deklarovanymi
v zeméd¢lskych dotacnich titulech (EFA, AEKO) aj. V chranénych tzemich jsou vyskyty
druhti rostlin a zivo¢ichli opakované podrobn€ monitorovany a pracovnici ochrany pfirody maji
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dobry ptehled o historii @ managementech lokalit, tedy je zde mozné vybrat vhodny pozemek
i bez ptedchoziho prazkumu.

Velikost a tvar orané plochy

Z hlediska podpory ohrozenych druhti rostlin jsou dostateéné velké pasy o rozloze 0,1
ha, pro epigeické brouky jsou pak vhodngjsi vétsi plochy, s minimalni rozlohou 0,2 ha.
V piipadé orby stavajicich travnich porost by celkova vymeéra pozemku obhospodafovaného
jako tihor méla byt minoritni vzhledem k celkové velikosti pozemku s travnim porostem.
doporucujeme provadét orbu na okrajich pozemkti v podobé delSich tzkych past. Tento zplisob
orby je i jednodussi z hlediska proveditelnosti, dostupnosti zeméd¢€lskou technikou, a kontakt
uhoru s okrajem cesty ¢i jiného, zpravidla ekotonélniho, biotopu napoméha spontanni sukcesi
v dal$ich letech.

Vybér plochy vzhledem k piidnim vlastnostem, okolni krajiné a dosavadnimu
managementu

Mimo chranénéd izemi se jako vhodné jevi zejména pozemky nejméné vhodné pro
produkéni zemédélstvi. Mista v polich, ktera jsou ekonomicky nejméné urodnd, jako jsou
okraje, mista s mén¢ trodnou pidou (kamenitd mista, pisCita, siln¢ podmacena, zasolend), by
nemusela byt zatravnéna, ale mohla by byt ponechana spontanni sukcesi (pro tthor). U travnich
porostl vybirat okraje pozemku v kontaktu s dopravnimi komunikacemi vcetné cyklostezek
(usnadnéni Sifeni druhi a estetickd funkce Uhoru), vceliny (nabidka potravy pro vcely).
Dulezité je vyvarovat se mist ohrozenych erozi. Vybirat pfednostné travni porosty dlouhodobé
a historicky vystavené disturbancim (zatravnéna pole, tthory, vojenské prostory, mista naruSena
zveéti nebo zemédelskou technikou) je vhodné pro kontinuitu a efektivné;si obnovu pozadované
vegetace i zoocendz. Pro podporu biodiverzity je vhodnéjsi vybirat spiSe stanovisté se sussimi
pudami s nizsi koncentraci dusiku a dalSich makroprvki v piid€, vyhnout se travnim porostim
s druhové bohatsi vegetaci (vySSim podilem kvetoucich bylin) a vybirat spiSe druhové chuda
mista s monodominantnimi porosty druhd s nizkou picni i ekologickou hodnotou (kopfivy,
titina kioviStni, ruderalni a plevelova spolecenstva, mista v nedavné minulosti rozorand a mista
Vv minulosti oseta druhové chudou travni nebo jetelovinotravni osivovou smési. Pro tthorové
hospodateni jsou naprosto nevhodné louky s dlouhodobou kontinuitou seceni (pastvy) s pestrou
skladbou druht, pfedev§im dvoudéloznych vytrvalych bylin (napf. orchidejové louky). Obecné
plati, ze vys$§i diverzita stanoviSt umoziiuje vysSi diverzitu organismi. Nastaveni orby
Vv riznych letech a seceni v riznych terminech je tak opét vhodnéjsi nez dlouhodobé opakovani
jednotné nastavenych termint. V kazdém piipadé by mél uhor poskytovat potravu a ukryt
zivocichim v dobé, kdy tyto funkce neposkytuji kontaktni biotopy.

Pokud to bude mozné, na zeméd¢lské pidé je vhodné vyuzit tthory v kombinaci
s n€kterymi prvky EFA. V takovém piipad¢ je ale dilezité zajisténi dostatecné pokryvnosti
rostlinného krytu v dob¢ kontroly SZIF. Toho zpravidla dosahne porost na pozemcich bohatSich
na ziviny a vlhkost, u suchych, zivinami chudych by nemusel byt zapoj dostatecny a byl by
nutny vysev nékteré plodiny nebo smési plodin, alespont v prvnim roce. Pii vysevu plodiny
Vv thoru doporucujeme volit nizsi vysevky pro fidsi zapoj kryci plodiny pro potlaceni nékterych
dominantnich druhti a zaroven zachovani prostoru pro plané€ rostouci druhy, tak jak je to bézné
na okrajich poli.
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Eroze

Kromé podpory biodiverzity vicelety uhor plni dilezitou ptidoochrannou a filtra¢ni
funkci pro blizky pozemek s ornou pidou. V protierozni ochrané ptidy hraje velmi dilezitou
roli vegetace a zastoupeni nékterych vyznamnych druhti rostlin. Cerny thor bez vegetace je
nevhodny nejen z hlediska biodiverzity, ale je také silné nachylny K vodni a vétrné erozi.
Vhodnéjsi z hlediska prevence proti erozi je uhor s ponechanou vegetaci, i zde vSak v prvnich
mésicich neni porost plné€ zapojen a je zde vyssi riziko pudni eroze, které se v dalSich letech
postupné snizuje, a naopak viceleta vegetace na thoru muze slouzit jako porost S protierozni
ochranou v porovnani s ornou pudou, pokud se nachazi v t€ésném kontaktu. Problematika vodni
eroze je vyznamna predevsim na svazitych pozemcich. Predevsim Vv nizindch mé velky vyznam
ochrana pudy pied vétrnou erozi. Z tohoto pohledu jakakoliv vegetace, pokud je zapojena,
veetn€ té uhorové, brani vzniku vétrné eroze.

Shrnuti

Synchronni aplikace sece vétSich celkll travnich porostl prispiva k utvareni homogenni
zemédelské krajiny. Podobné devastujici pro vétSinu volné Zijicich druhti jsou priamyslové
zpisoby hospodareni na orné pid¢. Chranéna tizemi, nebo spise jejich ochranna pasma, se jevi
jako velmi vhodna pro podporu rostlin a zivo€ichti S vazbou na volnou pidu nebo rané sukcesni
stadia vegetace. Zakladani thorti v zemédélské krajiné tak povede k navyseni heterogenity
stanoviSt, zarovenl budou vytvéafeny vhodné biotopy pro Sifeni druhii specializovanych na
disturbované travinobylinné porosty. Vzhledem K vyznamu uhort pro ochranu biodiverzity by
mély byt v budoucnu dotovany rizné typy uhort (napi. kratkodobé i dlouhodobé thory), stejné
jako travni porosty S pouze piilezitostnym obhospodafovanim. V soucasné dob¢ jsou uhory
obnovovany velmi omezenég, avSak uspésné z hlediska vyskytu druhi, zpravidla v ochrannych
pasmech chranénych tzemi jizni Moravy. Uhorovy management vytvaii vhodna stanovisté pro
kliceni rostlin ze semenné banky vcetné ohrozenych jednoletych pleveli, pfi rizné cetnosti orby
celkové zvySuje pestrost stanovist (beta diverzita, fylogeneticka a funk¢ni diverzita),
v nékterych piipadech se vytvaii vegetace S vysSSim podilem nektarodarnych bylin pro
opylovatele na ukor trav. Uhorovy management vyzaduje relativné nizké naklady na Gdrzbu
a nevyzaduje zadné specialni technické zatizeni. Uhory vak predstavuji i uréité problémy, jako
je zvySené riziko eroze pudy v dob¢, kdy ptida neni kryta vegetaci, problém nakladani
s biomasou, nebo Sifeni béZznych ruderdlnich a invaznich druhi, pro jejichZ omezeni je tfeba
dodrZovani vhodnych postupi.
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Ekonomické, pravni a ekologické aspekty

Zasadnim hlediskem pro dosazeni pozadovanych vysledki dle této metodiky je odborna
garance vybéru vhodného pozemku. Nasleduje metodické zajisténi podkladia a koordinace
uplatnéni postupt navrzenych v metodice odbornym pracovnikem ve spolupraci s vlastnikem
nebo najemcem pozemku. Idedlni je pfitomnost odborné dohliZejici osoby i béhem zalozeni
uhorového pasu (béhem orby). Nezbytny je navazujici monitoring vegetace ¢i jinych skupin
organismt, prubézné hodnoceni a rozhodnuti 0 dal§im pokracovani praci.

Nejvyssi naklady se vztahuji k provozu techniky na pozemcich, tj. orba (dle charakteru
pozemku a vegetace jednou ro¢né nebo jednou za viceleté obdobi). Bez rozdilu nastaveni
¢etnosti orby je dulezité kazdoro¢ni seceni porostu, jeho odvoz a nasledné zpracovani biomasy.
U porostt s vysokou PHP je mozné vyuziti ke krmnym tcelim, obvykle se vSak jedna o porosty
se snizenou PHP natolik, Ze biomasa neni ke krmeni vhodna a je tieba jeji likvidace na skladce.
Vhodnéjsi je vSak vyuziti biomasy v bioplynové stanici, pokud je tato v dostupné vzdélenosti.

Odhad nékladt na realizaci a udrzbu thorovych past (ceny bez DPH/ha dle sazebniku
Nakladii obvyklych opatieni MZP, provadénych pro pééi v chranénych tizemich pro rok 2019):

- orba a urovnani pady vlac¢enim: 3500 K¢

- seceni té¢zkou technikou: 3600 K¢

- sbér, odvoz a likvidace biomasy: 7000 K¢

- odborny dohled a pravidelny monitoring: 1 000-20 000 K¢ v zavislosti na konkrétni
situaci (jiné v ptipad¢ aplikace v chranéném tzemi v koordinaci pracovnikem statni ochrany
ptirody, nebo pfi provedeni monitoringu externim odbornikem, rizné také dle zaméteni cilové
skupiny organismu, kdy s kazdou skupinou bezobratlych zivocicht je tfeba vétsiho poctu
specialistl).

Skutec¢né naklady na realizaci se daji velmi tézko pfedem vycislit. VySe uvedené ¢astky
jsou standardizovany na 1 rok a1 ha plochy, pfi¢emz navrhované tthorové pasy jsou mensi
piiblizné 0,1-0,2 ha. Velkou roli hraje v ptipadé tvorby vétsiho poctu tthorovych pasi jejich
vzajemnd vzdalenost a celkové rozmisténi v prostoru, dostupnost pozemkd, charakter pady aj.
Totéz plati i pro naklady spojené s odbornym dohledem pted a béhem thorového hospodareni.
Nejvyssi naklady souvisi s planovanim a prvnim rokem pribéhu opatteni, zatimco v dalSich
letech se predpoklada urcitd vySsi samostatnost mistnitho zemédélce nebo pracovnika statni
ochrany pftirody, ktery po zaueni sdm vyhodnoti vyvoj porostl. NavySeni cen vyrazné
ovliviiuje i politicko-ekonomicka situace a s tim spojena rostouci inflace, zdrazovani energii
a pohonnych hmot.
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Dedikace

Tato certifikovana metodika byla zpracovana vramci feSeni projektu TA CR
THO04030244 ,,Zvyseni biodiverzity a podpora ekosystémovych sluzeb v zemédélské krajiné
pomoci alternativnich zptsobu hospodaieni na loukach a pastvinach® a diky podpory na
dlouhodoby koncepéni rozvoj Botanického ustavu AV CR, v. v. i., RVO: 67985939.
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