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Abstrakt

Predkladana metodika shrnuje vysledky mnohaletého vyzkumu thort a pfinasi
uzivatelim informace dulezité pro praktické zavedeni maloplosného thorového hospodaieni
do systému obhospodafovani luk a pastvin. Metodika cili pfedev§im na zeméd¢lskou
vetejnost. Uzivatelé v této metodice naleznou nami odzkouSené a pro praxi doporu¢ované
metodické postupy, jak zaclenit uhory do planu hospodateni, zejména na okrajich luk
a pastvin sousedicich s jinymi typy biotopt, jako jsou naptiklad stepi, meze, kioviny, lesy
nebo naopak orna ptida. Uhory pak hraji roli tzv. ekotont, tj. pfechodovych biotopti. Pravé
Vv téchto biotopech byva koncentrovana nejvétsi rozmanitost druht jak rostlin, tak i zivocichu.
Uhory umozni pieziti, obnovu a posileni populaci vzacnych a ohrozenych druh rostlin, a to
nejen plevell. Déle podpofi vyskyt celé¢ tady skupin bezobratlych zivocichli, vcetné
uzitecnych opylovatelit a predatort Skiidct kulturnich rostlin. V neposledni fadé vytvoii
thory biotop pro obratlovce, zejména pro ptaky. Uhory jsou pak doslova ostrovem
biodiverzity v zeméd¢lské krajiné.

Klic¢ova slova: thory, louky, pastviny, obhospodatovani, zemédélstvi, biodiverzita

Abstract

The presented methodology summarizes the results of long-term research of fallows and
provides an important information for alarge spectrum of users. We present here the
possibilities, how the small-scale fallow management can practically adapt into the current
meadow and pasture management system. The methodology is aimed primarily at the
agricultural public. The users will find here the tested methodological procedures and
recommendations for practical inclusion of fallows into the management plans. It is
recommended here to create fallows on the edges of meadows and pastures adjacent to other
habitats, such as steppes, balks, bushes, forests or arable land. Fallows then play the role of
ecotones, i.e. transitional habitats. The greatest diversity of both plant and animal species is
generally concentrated in such habitats. Fallows enable the survival, restoration and
strengthening of populations of rare and endangered plant species, not only weeds.
Furthermore, fallows will support the occurrence of a whole range of groups of invertebrates,
including useful pollinators and predators of cultivated plants pests. Last but not least, fallows
create a valuable habitat for different vertebrates, especially birds. Fallows are becoming then
the islands of biodiversity in the agricultural landscape.

Key words: fallows, meadows, pastures, management, agriculture, biodiversity



Uvod

Intenzifikace zemédé€lstvi je hlavnim faktorem zptisobujicim pokles biodiverzity a na
ni vazanych ekosystémovych sluzeb a funkci. ZvySeni pestrosti krajinnych prvkd nebo
mimoproduk¢nich ploch v zemédélské krajiné hraje vyznamnou roli jako ndstroj pro
zastaveni poklesu druhové diverzity. Mimoprodukéni plochou vyuzivanou v ekologickém
zajmu je také thor, jehoz podminky vyuzivani vyplyvaji z natizeni vlady ¢. 293/2018 Sb.
Uhor miizeme definovat jako ornou padu lezici ladem, kterd je ponechana bez vyseti osiva po
dobu jednoho nebo vice let. Zaroven je zaClenéna v systému sttidani plodin.

Tato metodika je zaméfena na vyuziti uhoru jako mimoprodukéni plochy navysujici
funk¢ni a druhovou diverzitu v luénich ekosystémech. Pokud jsou v ramci pozemkovych
uprav zalozeny uhory, je dilezité védét, jaky vliv na spolecenstva budou mit, jako napf-.:
zvySeni druhové rozmanitosti

e podpora vzacnych a ohrozenych druha
o zvySeni fylogenetické diverzity
¢ podpora ekosystémovych funkci

Metodika je urcena predevSim tém, ktefi chtéji tento mimoprodukéni prvek v krajing
vytvoftit. Jedna se zejména 0:

o zeméd¢lce, ktefi budou chtit zalozit thor jako soucést greeningu
e obce, které budou chtit vytvorit mimoprodukéni prvky Vv krajiné

Intenzivni zemé&dé@lstvi je jednim z hlavnich pfic¢in celosvétové ztraty biodiverzity.

Ztrata heterogenity krajiny a mizeni polopfirozenych typd vegetace, jako jsou okraje poli
a puda lezici ladem (Ghor), jsou hlavnimi pfi¢inami ubytku riznych taxont Zivo¢icht a rostlin
na zemédélské pudé. Mezi zemédé€lskou pidu fadime také louky a pastviny, které byly casto
pfeménény V produkéni travni porosty, nebo byly opustény a zarostly dfevinami.
Z tohoto diivodu na vétsiné travnich porosti dominuje n€kolik konkuren¢né silnych druhti
trav a jsou vétsinou druhové chudé diky konkurenénimu vylouceni podfizenych druht (napf.
jednoletky, dvoudé€lozné). Ke snizeni dominantniho zastoupeni trav je nutné aplikovat sec
nebo pastvu. Tyto metody mohou mit rizny vliv (pozitivni/negativni) také na spolecenstva
epigeickych bezobratlych, 1étavy hmyz, larvalni stddia hmyzu nebo herbivorni druhy. Vétsina
studii dokazuje pozitivni dopad pastvy a seCe na diverzitu rostlin, ale spiSe negativni vliv na
diverzitu bezobratlych.

Jednim z cil Agroenvironmentéalné-klimatickych opatfeni (AEKO) Evropské unie je
snizit negativni dopad hospodafeni V lu€nich ekosystémech na pivodni biotu. Navzdory
velkym vetejnym investicim do AEKO vsSak biologicka rozmanitost zeméd¢lské plidy nadéle
klesa. Jinou cestou, jak zvysit biodiverzitu lu¢nich ekosystémti mtze byt zakladani horti na
orné pude. Vliv uhorii na spolecenstva bezobratlych jest€ neni dostateCné prozkouman
zejména na krajinné urovni. Je tedy dulezité experimentalné porovnat spoleCenstva
bezobratlych vyskytujici se na uhorech, se spolecenstvy S vyskytem na orné pudé (napf.
kultivované travni porosty). To by mohlo pomoci Vrozvoji vyuZzivani tohoto
mimoprodukéniho prvku v zemédélské krajiné.

V Narodnim parku Podyji (NPP) ajeho ochranném pasmu jiz fadu let (od roku 2005)
studujeme dynamiku vegetace a entomofauny na uméle zalozenych maloplo$nych uhorech.
Na 12 lokalitach, rozmisténych rovhomérné po celém tzemi parku, sledujeme trvalé plochy
zalozené a) na kazdoro¢né orané plose, b) na tthorové plose ponechané po jednordzové orbé
spontanni sukcesi a c¢) na kontrolni ploSe — obhospodatovaném travnim porostu.

Dosavadni vegetani analyzy ukazuji velké rozdily mezi jednotlivymi lokalitami
a plochami, nachéazejicimi se v riznych stadiich sukcese. Na tthorech se vyskytuji pfevazné
bézné druhy zemédélské krajiny, spole¢né s druhy typickymi pro meze a okraje poli.



Vyskytuji se zde ale i mnohé vzacné a ohrozené druhy rostlin. Opétovné se podafilo nalézt
nekolik rostlinnych druhti, které z izemi NPP vymizely pied mnoha lety: jako napiiklad
vrabec¢nici ro¢ni (Thymellea passerina), hlavacek plamenny (Adonis flammea), zapalicku
nejvetsi (Tordylium maximum) nebo fepent durkoman (Xanthium strumarium). Masivni vyskyt
invaznich nebo expanzivnich druhii nebyl az na vyjimky zaznamenan. Moznému Sifeni téchto
druhti je ale tfeba vénovat velkou pozornost, zejména anemochornim druhiim z celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae), jako napiiklad turanka kanadska (Conyza canadensis), turan
ro¢ni (Erigeron annuus) nebo zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea).

V obnové vegetace na thorech, zejména na plochach lezicich na izolovanych lokalitach,
hraje kliCcovou roli pidni semennd banka. Zatimco aktudlni vegetace na uhorech odrazi
slozeni plidni semenné banky, druhové slozeni lu¢ni vegetace se zcela lisi od druhového
slozeni jeji semenné banky. V tomto piipadé obnovené lucni porosty odrazeji historii
obhospodarovani lokality, nikoliv historii lu¢ni vegetace.

Z hlediska entomofauny ptedstavuji maloplo$né thory cenné refugium pro vzicné
a ohrozené druhy zivoc¢ichl. Z broukl se na uhorech vyskytuji jak bézné druhy zemédélské
krajiny, tak i nékolik vzacnych a ohrozenych druhd typickych pro naruSované biotopy. Mezi
(Bothynoderes affinis, Pseudocleonus cinereus, Rhabdorrhynchus echii).

Uhory jsou z hlediska vyzkumného dosud neprozkoumanym biotopem. Hodné se 0 nich
nevi, a proto jsme se rozhodli vénovat vyzkumu thora z riznych thli pohledu. Zajimala nas
vegetace, sukcese spolecenstev, role ptidni semenné banky asemenného desté, diverzita
hmyzich spolecenstev, pidni vlastnosti jednotlivych lokalit. Zkoumali jsme rozdily v druhové
diverzit€ na zivinami chudych a bohatych piidach, jaky vliv ma okolni vegetace nebo naopak
izolovanost lokality. Dulezité bylo také nacasovani konkrétniho managementu z hlediska
podpory cilovych druhi anebo naopak potlaceni nékterych problematickych druhti.

Uhory mohou byt vyuzity jakozto alternativni maloplo$ny zpiisob managementu
vedouci ke zvySeni krajinné diverzity nejen druhové chudych luk, ale i okraju poli, cest, mezi
a podobnych biotopti. NPP je vramci Ceské republiky velkoplognym chranénym tzemim
S nejvyssim poctem druhti rostlin a také s nejvyssim podilem ohrozenych druht rostlin, které
vyzaduji aktivni management (druhy vézané na r0zné zplsoby hospodateni vcetné
ohrozenych druhii orné pudy — plevell, nékteré v regionu dlouhodobé nezvéstné). Jde tedy
0 izemi vhodné pro pilotni zkouseni uhorového hospodaieni v ramci CR. Nasim cilem bylo
pripravit tuto metodiku pro zemédélce, kterd by umoznila zaclenéni thorového hospodateni
do existujicich AEKO a do bézné zemédé€lské praxe na loukach a pastvinach.



Cil metodiky

Cilem ptedkladané metodiky je shrnuti vysledki mnohaletého vyzkumu thort v oblasti
NPP a jeho ochranného pasma. V metodice jsou prezentovany vhodné postupy pro zakladani
a vedeni uhori tak, aby byla maximalizovdna pozitiva a zaroven eliminovana rizika s thory
spojena. Metodika je svym zaméfenim a vybérem prezentovanych vysledka uréena primarné
pracovnikim v zemédélstvi a ochrané pfirody, pripadné odborné vetejnosti se zajmem
0 biodiverzitu na c¢lovékem zeméd€lsky obhospodafovanych pozemcich, jako jsou pole,
vinohrady, sady, louky nebo pastviny. Metodika piinasi uzivatelim informace dilezité pro
praktické zavedeni maloplosného tthorového hospodatfeni do systému obhospodafovani luk
a pastvin. Tato metodika cili pfedevsim na zemédélce a zemédélskou verejnost. Uzivatelé zde
naleznou nami odzkouSené a pro praxi doporuc¢ované metodické postupy, jak zaclenit thory
do planu hospodateni na loukach a pastvinach. Uhory hraji v kulturni krajing dulezitou roli,
pfedevsim jako prechodové biotopy, umoziujici existenci mnoha vzacnych druhii rostlin
a zivogichi. Uhory vytvaieji hnizdni a potravni biotopy pro obratlovce, ato zejména pro
ptaky a drobné savce. Jsou zasobarnou genetické diverzity a semen. Na rozdil od jinych
managementovych opatieni cili nejen na rostliny, ale i na zivocichy, a jedna se 0 komplexni
opatieni podporujici biodiverzitu v zemédé&lské krajiné.

Konkrétni body fesené v této metodice:
- uspeSnost spontanniho vyvoje vegetace po provedeni orby bez nutnosti zatravnéni nebo
vysevu kryci plodiny a sukcese vegetace béhem tfiletého tthoru
- podil riznych funkénich skupin rostlin v jednotlivych etapich vyvoje vegetace, s tim
spojena picni kvalita porostu nebo podil hmyzosnubnych rostlin dilezitych pro hmyzi
opylovatele
- stanoveni pudni semenné banky a s tim spojené mozné riziko zapleveleni pozemkt
- pfitomnost invaznich druhi rostlin a problematickych pleveld, riziko mozného Sifeni na
sousedni pozemky
- vyskyt broukd, kteti jsou Sktidci na zemédélskych plodinach
- vliv diverzifikace pozemkii pomoci orby na vybrana spolecenstva hmyzu
- technické a ekonomické feSeni navrZzenych postupti



Vlastni popis metodiky

Termin thor je nutné nejprve vysvétlit, vzhledem k tomu, ze je pouzivan ve vicero
ruznych vyznamech. Obecné jej chdpeme jako pozemek S ornou pudou, ktery je po sklizni
plodiny ponechan rok i vice let neosety, tj. ladem. Uhorové hospodaieni bylo praktikované od
obdobi prvnich zemédé€lct — neolitu, vétsi vyznam vSak mély thory od stfedoveéku, kdy byly
Soucasti tzv. trojpolniho systému, ve kterém se stiidala pole osetd ozimou plodinou (ozim),
jarni plodinou (jaf) atfetim rokem byla ponechana neosetd aslouzila jako pastvina pro
hospodatska zvifata (ahor). Uhory tedy primarné slouZily pro zvyseni Girodnosti pozemki.

Dnes se tradi¢ni thory V konvencnim zeméd€lstvi zamérné nevyuzivaji, protoze
urodnost je zajiSténa hnojenim primyslovymi nebo organickymi hnojivy spolu S vhodnym
sledem plodin a meziplodin. V soucasné zeméd¢lské praxi se vSak pouziva terminu uhor
v pon¢kud pozménéném vyznamu. V pripadé ¢erného uhoru jde 0 pozemek s vegetaci, ktera
je soustavnou kultivaci, mechanicky nebo za pouziti herbicidnich latek, odstrafiovana.
Cernych thorti se vyuzivd zejména ve vinohradnictvi asadaistvi, kde obnaZena pitda
umoziuje lepsi prisak srazek ke kofentim révy vinné nebo ovocnym stromiéim. Casté je
stiidani ¢ernych uhora a zatravnénych past v mezitadich vinohradu, pfipadné ovocnych sadi.
U zeleného thoru vegetacni kryt vznika spontanné nebo po vyseti urené osivové smési, a ten
je pak ponechan po dobu jednoho roku prostym neobhospodarovanim pozemku.

V soucasnosti pozorujeme vlivem zemédé€lské ¢innosti zaméfené na maximalni vynosy
postupné snizovani kvality ptdnich vlastnosti, snizovani poctu rostlinnych a zivoc¢isnych
druhd aztratu dalsich mimoprodukénich funkci zemédé€lsky vyuzivanych pozemkd.
Piedev§im trodné niziny Ceské republiky s pievahou orné pudy tak nenechavaji mnoho
prostoru pro plané druhy rostlin, hmyzu, ptakii nebo savcil, protoZze plosné pouzivani
pesticidi umozni prezit pouze nejodolnéjsim plevelim a Skiidcim. Vlivem nerovnovahy
Vv takto pozménéné krajin€ se pak setkdvame s diisledky pfemnoZeni jednoho nebo nékolika
malo druhti (merlik bily, hrabo$ polni), na ikor mensiho poctu jedincii mnoha riznych druhti
rostlin a zivocichu. Politika zemi Evropské unie se snazi zdkonnymi opatfenimi i dotaénim
systétmem vést zemédélce k ekologicky SetrnéjSimu zplisobu hospodateni. Kazdy zemédélec,
ktery hospodafi na vice nez 15 hektarech orné ptidy, musi vyhradit alespoil 5 % vyméry ve
prospéch ploch v ekologickém zajmu. Jedna se o tzv. Ecological focus area (EFA). Za plochy
EFA se povazuje také puida ponechana ladem (uhor), tak i dalsi krajinné prvky (meze, skupiny
dfevin, stromotadi, ptikopy), ochranné pasy podél vod, pasy pidy lezici na okraji lesa ¢i
zalesnéné plochy. Od roku 2023 ma platit nova, takzvana Spolecnd zemédé€lska politika EU.
Podle ni ma dojit k vyélenéni 5 % zeméde€lskych ploch mimo produkci, posileni protierozni
ochrany nebo zdkazu péstovani stejné plodiny dva roky po sobé.

V piipadé orné pudy vedené jako zeleny uhor je zemédé€lsky obhospodafovana ptda,
kterou lze zaloZit souvislym porostem kulturnich plodin, nejpozdéji do 1. Cervna. Ta musi byt
ponechana na pozemku alespont do 15. Cervence posledniho roku trvani tthoru. Pro dodrzeni
pravidel EFA a zisku dotaci za thor je nutné vytvofit pro kontrolu souvisly porost, Vv némz se
nadzemni casti rostlin vzajemné dotykaji, prortstaji nebo piekryvaji. Osivové smeési pro
uhory se lisi dle ur€eni, napf. vroce 2022 lze jako EFA vyclenit pozemky jako ,,uhor
s porostem vyuzivany V ekologickém zajmu“ nebo ,medonosny tUhor vyuZivany
Vv ekologickém zajmu“. Takovéto thory jsou jisté dilezitym zpestienim v zemé&délské krajiné
(Obr. 1), avsak jejich skute¢ny vyznam pro biodiverzitu rostlin nebo zivo€ichui zatim ¢eka na
vyhodnoceni v nasledujicich letech. Uhory mohou mit viak i negativni dopady na pozemky
samotné a jejich nejbliz§i okoli. Na uhorech se zpravidla vytvéaii plevelova a ruderalni
vegetace atim jsou podpofeny druhy rostlin, jejichz semena aplody se na mist¢ thoru



ukladaji a mohou byt Sifena také na okolni pozemky. Na orné ptidé plni thory dilezitou
protierozni funkci, naopak pii rozorani travnich porostil je do€asné, u ¢ernych uhort trvale,
zvysené riziko vyskytu pudni eroze.

Obr.1: Pohled na mozné umisténi tGhoru v krajiné, Zimmerhakelova step u Popic na
Znojemsku, kde byl vytvoien thor (pés uprostied za solitérnimi kefi, vlevo vicelety thor,
vpravo plocha zatim bez vegetace, pfipravend pro jednolety thor) na pomezi orné pidy (lany
Vv pozadi) a stepniho pahorku vyuzivaného jako pastvina (travni porost V poptedi).

Stru¢na charakteristika uzemi

Vyzkum uhort byl soustiedén do oblasti NPP ajeho ochranného pasma. Jednalo se
vzdy 0zeméd¢€lsky vyuzivané pozemky (seCené louky, pastviny, thory, zatravnéna orna
puda), které byly bud’ pfimo soucasti uzemi NPP, nebo se vyskytovaly v jeho tésné blizkosti,
zpravidla v ochranné zoné NPP. Geologické podlozi NPP je velmi pestré, pievazuji zde
preménéné ruly a amfibolity zvétravajici v kyselé az neutrdlni horniny (ruly). Vyrazny je
Vv tomto Uzemi inverzni klimaticky efekt zplisobeny hluboce zafiznutym udolim feky Dyje.
Vzhledem k poloze tizemi od jihovychodniho okraje Ceskomoravské vrchoviny na zapadé po
jihomoravské uvaly na vychodé tak vznika vyrazny klimaticky ivegeta¢ni gradient na
jihozapadnim cipu Moravy. V neposledni fadé¢ je nutné zminit historické milniky, které
vyrazné formovaly soucasnou podobu krajiny NPP, ato tradi¢ni zplisoby hospodateni do
poloviny 20. stoleti vedouci k pievazné odlesnéné krajin€, ukoneni hospodareni v prevazné
¢asti NPP (ptihrani¢ni padsmo) a vyuziti pro vojenskéd cviceni po dobu druhé poloviny 20.
stoleti a kone¢né moderni zpusoby ochrany pfirody (bezzasahova tzemi, ale i likvidace
invaznich druhli, udrZzovani bezlesi odstrafiovanim naletovych dfevin a pomoci pastvy),
turismus a vinohradnictvi v soucasnosti. | ptes relativné malou rozlohu je tak s vice nez 1500
druhy rostlin NPP uzemim s nejvysS$im poctem druht rostlin mezi velkoplosnymi chranénymi
tizemimi CR.



Poloprovozni pokusy s uthorovym hospodafenim probihaly na jihozapadni Moravé
v uzemi NPP, nebo Vv okrajovych ochrannych zénach NP. Lokality pro pokusy s thorovym
hospodafenim byly vybirany tak, aby bylo dosaZzeno maximalni variability z hlediska
lokalnich ekologickych podminek (pidni typ, vlhkost pady, troficky status), dosavadniho
vyuziti pozemku (dlouhodobé trvaly travni porost, zatravnéna ornd puda, uhor, stfelnice),
umisténi v krajin€ (V sousedstvi lesa, lu¢nich komplext, viesovist, vinohradd, poli, zastavby).
Vybér byl omezen rovnéz nutnosti vybirat jen takové pozemky, U kterych by nebyl orbou
doten stanoveny zpusob hospodatfeni souvisejici s n€kterym z dotacnich tituld (napf.
Program péce 0 krajinu, LIFE). Celkové bylo vybrano na celém tizemi 12 lokalit (Tab. 1,

Obr. 2).

Tab. 1: Seznam experimentalnich lokalit

Metodika vyzkumu

Experimentalni lokality

pracovni oznaceni lokality zkratka Katastralni soufadnice soufadnice
uzemi (sev. Sitka) (vych. délka)
1 Kravi hora KRH Novy Saldorf- | 48°50'46" 16°02'03"
Sedlesovice
2 Zimmerhakelova step POz Znojmo (Cast 48°49'03" 16°01'53"
Popice)
3 Fladnitzska chata FLC Hnanice 48°48'36" 15°58'12"
4 Hnanice — vinice HNV Hnanice 48°48'23" 15°5822"
5 Hnanice — Daniz (U topolu) HND Hnanice 48°48'01" 15°58'22"
6 Louka pod Sobesem SOB Podmoli 48°48'49" 15°58128"
7 Masovice — u cesty MAC Masovice 48°50'56" 15°58'05"
(stielnice)
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8 Galisska louka GAL Lukov 48°50'34" 15°53'05"

9 Cizov — u parkovists CIP Horni Breckov | 48°52'55" 15°52'29"
(¢ast Cizov)

10 | Cizov — signalka CIS Horni Bie¢kov | 48°52'53" 15°51'40"
(¢ast Cizov)

11 Zadni Hamry ZAH Vranov nad 48°53'12" 15°50'11"
Dyji

12 U Jejkala JEJ Vranov nad 48°52'43" 15°48'10"
Dyji

0

@ Iokalita

1 nérodni park (NP)

1.7 ochranné pasmo NP

2 4 6 8km

Podkladova mapa: http://geoportal.cuzk.cz

Obr. 2: Mapa Narodniho parku Podyji s vyzna¢enim experimentalnich lokalit.

Tab. 2: Stanovistni charakteristika experimentalnich lokalit. Zdroje: Geologicka mapa
1:50 000, Pidni mapa 1 : 50 000 a Mapa aktualizaci biotopt dle aktualizaci z let 2016—

2017.
Pracovni oznaceni lokality Geologické podlozi Padni typ Kéd biotopu dle
soustavy NATURA
2000
1 Kravi hora biotiticky granit kambizem T3.5B
mesobazicka
2 Zimmerhakelova step biotiticky granodiorit | kambizem modalni | T3.5B
3 Fladnitzska chata biotiticky granit kambizem T3.5B
rankerova
mesobazicka
4 Hnanice — vinice biotiticky granit luvizem modalni T3.4D
5 Hnanice — Daniz klastické sedimenty fluvizem glejova T3.4D
karbonatova
6 Louka pod Sobesem fluvialni nezpevnény fluvizem modalni | T1.1
sediment
7 Masovice — U cesty spras a spraSova hlina | hnédozem modalni | T1.1
8 Galisska louka fluvidlni nezpevnény fluvizem modélni | T1.1+T1.4
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sediment
9 Cizov — U parkovistd nezpevnény sediment | kambizem modalni | X5
10 Cizov — signalka dvojslidna ortorula kambizem modalni | X5
11 Zadni Hamry fluvialni nezpevnény fluvizem modalni | T1.1
sediment
12 U Jejkala smiSeny sediment luvizem oglejena X5
Klimatické podminky

Pro vyvoj vegetace jsou zasadni klimatické promeénné, kdy zejména srazky v jarnich
meésicich ovlivni svym nacasovanim obdobi i druhové slozeni pfi vyvoji vegetace urcitého
roku. Po tfi roky sledovani byly jarni mésice (do dubna) srazkoveé chudé, coz odpovida
I dlouhodobgjsimu trendu poslednich 20 let. Vyssi srazkové Ghrny pfichdzeji obvykle az

Vv kvétnu (vyrazné¢ nadprimérny byl kvéten 2019), nebo v nasledujicich letnich mésicich
(Obr. 3).

meésicni Uhrny srazek (mm)

120
100
80
@ 1999-2018

60 ®— 2019

(20

40 =Omm (021
20
0

Obr. 3: Mg¢si¢ni uhrny srazek pro jednotlivé roky pokusu (2019-2021), pro srovnani je
uveden také primér za ptedchozi dvacetileté obdobi (1999-2018). Métena data pro vytvoteni
grafu byla ziskana z archivu CHMU, stanice Kuchatovice.

Mikroklimatickda méreni

Jednim z faktorQ, ktery ma bezprostiedni vliv na vegetaci, je mikroklima. Kontinualni
méteni teploty vzduchu a pidni teploty a vlhkosti béhem vegetani sezény podava obraz
0 podminkach na sledovaném stanovisti, které ovliviiyji jednak kliceni semen, jednak
ovliviuji druhovou skladbu a strukturu vegetace. V této souvislosti jsou podstatné nejen
pramérné hodnoty, ale zejména extrémy (maxima, minima). Pro kontinualni méfeni teploty
vzduchu cca 10 cm nad povrchem pidy (Vv porostu), na povrchu pidy a cca 5 cm pod jejim
povrchem a pro méteni ptidni vlhkosti byla pouzita ¢idla TOMST TMS4 (viz obr. 4).
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Stinici kloboucek pro T3
Konektor pro vycteni dat
Teplomér €. 3

Baterie

Stinici klobouéek pro T2

Signaliza¢ni led dioda

Teplomér ¢. 2
Kryt pro elektronické soucasti

Vlhkostni ¢idlo
Teplomér ¢. 1

Obr. 4: Nova generace zakladni verze TMS dataloggeru pro méteni teploty vzduchu a pidy
a vlhkosti ptudy.

Design experimentu a sbér dat v terénu
V zimnim obdobi prvniho roku feSeni projektu (2019) byly na okrajich vybranych

pozemku zorany plochy 0 velikosti pfiblizn€ 0,1 ha. Byla provedena stiedn¢ hluboka orba, do
hloubky cca 15-20 cm. Koncem biezna 2019 byly zorané plochy urovnany smykovanim.
AR P - T, iy

Obr. 4 a 5: Orba pro vytvofeni experimentalniho Ghoru (Gnor 019) a pohled na urovnanou
plochu po smykovani (bifezen 2019), lokalita Cizov — u parkoviste.
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V dalsich letech 2020-2022 byla pokazdé¢ v zimnim obdobi polovina tthoru opétovné
rozordna, zatimco druhé polovina byla ponechana spontanni sukcesi. Vznikly tak tfi varianty
experimentu pro sledovani vegetace, pidni semenné banky, spolecenstev broukl
a doprovodnych méieni piidni teploty, vlhkosti a zivinovych pomért v pudé. Vybrané padni
charakteristiky jsou uvedeny v Tabulce 3.

Tab. 3: Charakteristika pid odebranych na vSech lokalitach pro stanoveni obsahti zakladnich
makroprvku (Ca, K, Mg, P, N-celkovy, C-0x) a pH. Na kazdé lokalité byly odebrany vzorky
jak z travniho porostu, tak z rozoraného okraje (budouci tihor).

Lokalita Ca K Mg P Ncelk pH Cox
mg/kg | mg/kg mg/Kg mg/Kg % %
KRH LOUKA 1111 | 303 76 171 0.13 4.67 2.06
KRH ORANA 1576 | 214 131 142 0.11 5.4 1.52
POZ LOUKA 5842 | 403 75 744 0.18 6.56 15
POZ ORANA 2604 | 657 128 225 0.16 6.76 2.25
FLC LOUKA 938 155 72 147 0.16 4.13 2.22
FLC ORANA 1065 | 246 143 153 0.17 4.24 2.1
HNV LOUKA 1229 | 232 140 64 0.16 4,93 2.27
HNV ORANA | 2922 | 453 178 113 0.14 5.62 1.99
HND LOUKA 2866 153 187 57 0.11 6.2 1.26
HND ORANA | 3044 | 290 157 109 0.15 5.83 1.82
SOB LOUKA 2093 | 148 150 90 0.16 5.2 2.17
SOB ORANA 2631 | 102 191 17 0.18 5.65 1.75
MAC LOUKA | 4044 | 210 153 14 0.19 5.84 1.98
MAC ORANA | 4146 | 186 151 23 0.16 6.49 1.64
GAL LOUKA 2621 120 151 20 0.13 5.21 1.26
GAL ORANA 4988 140 217 27 0.17 6.92 1.85
CIP LOUKA 2905 | 231 33 38 0.17 5.63 1.77
CIP ORANA 3602 181 161 31 0.14 6.47 151
CIS LOUKA 1632 161 249 125 0.1 5.72 1.05
CIS ORANA 1383 | 128 62 173 0.11 5.14 1.17
ZAH LOUKA 1752 | 120 115 14 0.15 4.83 2
ZAH ORANA | 1468 | 117 243 26 0.11 4.9 1.05
JEJ LOUKA 1535 | 158 84 32 0.14 4,31 1
JEJ ORANA 2283 | 325 160 46 0.14 4.85 0.93

Vegetacni pokryv a vyuzivani pozemki na experimentalnich lokalitach
Pro zobecnéni nékterych vysledki bylo 12 experimentalnich lokalit na zédklad€ plidnich

a vegetacnich pomért slouceno do tii skupin: acidofilni suché travniky, Sirokolisté¢ suché az
mezofilni travniky a aluvialni louky.
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Acidofilni suché travniky

Skupina &tyi lokalit (Kravi hora, Fladnitzskd chata, Zimmerhakelova step, Cizov —
signalka) s pidami a vegetaci odpovidajici nejsusSim a nejteplejSim podminkam v ramci
studované oblasti. Vegetacné ptevazuji oligotrofni suché acidofilni travniky (T3.5), vyvinuté
na kyselych az neutralnich, Casto i skeletovitych, ptidach, ¢asto kambizemich, vzniklych na
vyvielych nebo pfeménénych horninach. Vyskytuji se zejména na vychodnim okraji NPP,
pozemky na podobnych stanovistich jsou zemédélsky vyuzivany jako vinohrady nebo malo
produktivni se¢ené louky a pastviny. Z hlediska mineralni vyzivy pad se jedna o skupinu
S nejnizsimi koncentracemi dusiku a také dvoumocnych kationtii (vapnik, hot¢ik). Na druhou
stranu jsou to pudy ve srovnani s dal§imi dvéma skupinami bohatsi na zasobu fosforu v pade.
Travinobylinna vegetace, ktera se na studovanych pozemcich vyskytuje, vznikla predev§im
spontann¢ na orné puidé ponechané ladem (pozdéji seceny uhor) nebo po zatravnéni orné pudy
komeréni osivovou smési. Zména vyuZiti pozemkl probéhla relativné nedavno, v fadu let az
nizSich desitek let. Dnes jsou tyto pozemky seCeny jako TTP. Zimmerhakelova step je pro
vysoky podil skeletu vyuzivédna jako pastvina.

Sirokolisté suché azZ mezofilni travniky

Lokality ptedstavujici stfed vlhkostniho gradientu a vegetace travnika (biotopy T3.4 az
T1.1, ptipadné X5), vytvaiené na raznych typech pid (hnédozem, kambizem, luvizem,
pseudoglej), jak na kyselych, tak i neutralnich az bazickych pudotvornych substratech. Jedna
se 0 nasledujici lokality: Hnanice — vinice, U Jejkala, Cizov — u parkovisté a Magovice —
ucesty). Vramci studijnich lokalit se jedna o skupinu spramérmou vlhkosti pidy
I primérnymi koncentracemi pidniho dusiku. Travinobylinna vegetace na pozemcich vznikla
spontanné nebo po zatravnéni orné piidy, podobné jako v pfedchozim piipad¢é pifedevsim na
prelomu 20. a2l. stoleti. Pozemky jsou dnes secené jako TTP. ZvlaStnosti je lokalita
u Masovic, nachézejici se v misté byvalé vojenské stielnice.

Aluvialni louky

Lokality luk na naplavech feky Dyje (Zadni Hamry, Galisska louka, Louka pod
Sobesem) nebo potoka Danize (Hnanice — Daniz). Ptdnim typem jsou zde fluvizemg.
Z hlediska vlhkosti se jedna 0 mezické az vlhéi travniky (biotopy T1.1, misty S pfechodem
k T1.4). Jedna se 0 stanovisté dostatecné zasobena zivinami (N, K, Ca, Mg). V ramci Gzemi,
charakteristického vyskytem pievazné suchomilné vegetace, se jedna o0 vlh¢i avice
produktivni typy zemédé€lsky vyuzivanych travnich porosti v izemi. S vyjimkou lokality
U Hnanic (Daniz) se jedna 0 dlouhodobé secené travni porosty, s kontinuem minimalné od
poloviny 20. stoleti.
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Obr. 6: Ordina¢ni diagram DCCA zobrazujici odbérové plochy (Ctverce) na jednotlivych
lokalitach (znazornéno riznymi barvami) ve vztahu k chemismu pid (Cerné vektory).
Diagram znéazornuje rozdéleni lokalit do skupin dle vlhkosti, pH azivin v pud¢ (hlavni
gradient na prvni ose, vlhéi louky vlevo, z toho aluvialni vlevo nahofte, ostatni vlevo dole
a uprostred, suché acidofilni travniky vpravo), jak jsou prezentovany v dalSich vysledcich.

Varianty pro hodnoceni vegetace a piidni semenné banky

A — jednolety uhor — plocha, ktera byla kazdoro¢né rozorana (Ginor-bfezen) ana konci
vegetacniho obdobi byla posecena a odklizena biomasa

B — vicelety uhor — plocha rozorana pouze na zac¢atku pokusu, kazdoro¢né seceno a odklizena
biomasa stejné jako u predchozi varianty

C — travinobylinny porost bez rozorani, kontrola k pfedchozim dvéma variantdm pokusu,
i zde kazdoro¢né seceno a odklizena biomasa

V kazdé¢ varianté (A, B, C) byly vytyCeny tfi trvalé ¢tvercové plochy 0 rozmérech 4 m x 4 m
(plocha 16 m?). Na kazdé plose byly zapsany fytocenologické snimky ve dvou obdobich,
zacatkem Cervna a koncem srpna. VSechny varianty byly se¢eny jednou rocné v srpnu po

skoneni vyzkumnych aktivit.

Obr. 7 a 8: Vymétovani trvalé plochy (vlevo) a fytocenologické snimkovani vegetace
(vpravo).
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r. 9; Lokalta lantzska chat, t Varlan pokusu, zleva C(trai pros), prostfed B
(vicelety uhor), vpravo A (jednolety uhor)

Varianty pro entomologicky vyzkum

B — thor (ve fytocenologickém snimku varianty B pro studium vegetace).

C — travinobylinny porost v blizkosti thoru (ve fytocenologickém snimku varianty C
pro studium vegetace).

C-E - travinobylinny porost s podobnym druhovym slozenim jako ve varianté C, avSak
vzdaleny od thoru alesponn 100 m (entomologicka kontrola). U malych lokalit byla jako
kontrola vybréna jina blizka louka s analogickou vegetaci.

Monitoring hmyzu na lokalitdch byl provadén pomoci smykovani vegetaniho krytu pro
zachyceni herbivornich skupin brouki (Coleoptera) zijicich na rostlinach (smykovani na
transektu v délce 80 metri). Vzhledem k naro¢nosti determinace nejriiznéjSich skupin hmyzu
byli pro vyhodnoceni vybrani pouze brouci, ostatni skupiny hmyzu byly jen pfilezitostné
zapsany nebo vyfotografovany. Druhou metodou byl odchyt epigeickych, ¢asto nelétavych,
druhii broukli pomoci padacich zemnich pasti. Pasti byly tvofeny 0,5 1 plastovymi kelimky
s konzervacni tekutinou, smés byla tvofena pievazné vodou a jako konzervant byl zvolen ocet
a sul. Smykovani i sbér vzorkt ze zemnich pasti byl provadén pravidelné¢ béhem vegetacniho
obdobi v intervalu dvou az tfi tydnt. Veskery material nasbirany témito metodami byl posléze
determinovan v laboratofi.
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Obr. 10 a 11: Rizné metody odchytu hmyzu: vlevo zemni past, vpravo smykovani

Pudni semenna banka

Na jafe a na podzim 2019 byly odebrany ptdni vzorky v misté vSech fytocenologickych
snimkid. Pady byly odebirdny kombinovanym Edelmanovym vrtdkem, kterym lze odebrat
valcovy monolit pady o praméru 4,5 cm adélce 20 cm. Vzorky pid byly odebrany na 5
mistech v kazdém fytocenologickém snimku (stfed plochy + 4 odbéry u jednotlivych roht).

Obr. 12: Odbéry ptidnich vzorkd na lokalit¢ Zimmerhakelova step.

Vsechny vzorky byly po odbéru ulozeny v mrazicim boxu pii teploté¢ -18 °C do
poloviny prosince 2019, kdy byly vyjmuty, aby zemina rozmrzla. Zemina ze vSech odbérti pro
kazdou trvalou plochu (5 jarni a5 podzimni) byla homogenizovana a zbavena oddenku
a kofentd. Z kazdého smésného vzorku byly odméfeny 2 litry zeminy, ktera byla uloZena do
pripravenych misek 0 velikosti 47 x 20 x 10 cm. Kazda takovato miska byla polozena do
plastovych bedynek 0 rozmérech 60 x 40 x 10 cm. Na dno kazdé misky byla umisténa tmava
netkand textilie propustna pro vodu, na ni byla rozprostfena asi 2 cm vrstva sterilizovaného
pisku. Vrstva pisku byla opét prekryta pasem tmavé netkané textilie a na ni byla rozprostfena
vrstva homogenizovaného vzorku a piekryta bilou netkanou textilii — kvili zabranéni naletu
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semen do misek zvenéi. Do bedni¢ky byly misky umistény na dievéné Spaliky, aby Kk nim
voln¢ vzlinala voda ze zalivky.

)

Obr. 13: Misky s vykli¢enymi semenacky rostl

in

Po cely rok 2020 probihala pravidelnd kontrola vzchazejicich semenackd. Rostliny,
které bylo mozné determinovat, byly z misek odstranovany, nedostatecné vyvinuté rostliny
byly ponechany v kultivaci po delsi dobu, dokud je nebylo mozné rozpoznat (zpravidla
sterilni druhy z ¢eledi hvézdnicovité (Asteraceae) a lipnicovité (Poaceae)). Béhem roku 2020
probéhlo celkem osm terminti hodnoceni kultivace: 24. 3., 15. 4., 4. 5., 21. 5., 8. 6., 29. 6., 3.
9. a8. 12. Terminy hodnoceni byly voleny dle aktualni fenologie vzeSlych druht tak, aby
byly druhy jiz dostate¢né vyvinuté, ale zaroven jesté nevytvarely nova semena.
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Obr 14: Hodnoceni vzeslych éemenaiékﬁ

Po skonceni kultivace byla zemina z misek pievezena do laboratote, kde byly vzorky
promyty a ptesety pres sita s riznou jemnosti (velikosti ok). Byly tak ziskany ptidni vzorky
S riznou zrnitostni frakci, F1 (>2 mm), F2 (1-2 mm), F3 (0,5-1 mm) a F4 (0,25-0,5 mm), pro
snazsi pozd¢jsi vybirani semen. Po pieseti byly frakce jednotlivych vzorkd vysusSeny
a ptipraveny pro nasledny rozbor a determinaci semen, ktera nevykli¢ila pii kultivaci ve
skleniku.

Grafické a statistické vyhodnoceni dat

Ziskana data jsou prezentovana formou piehledovych tabulek a grafti. Pro potieby
statistického srovnani dat 0 vegetaci byl pouZit neparametricky Kruskal-Wallisiiv test
s naslednym vzajemnym porovnanim jednotlivych skupin (post hoc test; Statsoft.com).
Ordinacni diagram vznikl metodou detrendované kanonické korespondenéni analyzy, kde
byly métené pudni Ziviny nastaveny jako vysvétlujici proménné (vSechny zvolené vysvétlujici
proménné mély statisticky prikazny vliv na rozdily v druhovém sloZeni mezi plochami;
pseudo-F v rozmezi hodnot 3,5 (fosfor) az 2,3 (vapnik); vzdy p = 0,001; CANOCO 5).

20



Vysledky
Varianta A — jednolety thor

NejcastéjSimi druhy nalezenymi na trvalych plochéch (s pokryvnosti pies 20 % na vice
nez 10 plochéach) byly v roce 2019 pelyn¢k cernobyl (Artemisia vulgaris), ve druhém roce
také pelyn€k Cernobyl (Artemisia vulgaris), navic ale jest¢ merlik bily (Chenopodium album
agg.), bér sivy (Setaria pumila) a v roce 2021 pyr plazivy (Elymus repens) a bér sivy (Setaria
pumila). Dalsi hojné zastoupené druhy s vyss$i pokryvnosti byly hadinec obecny (Echium
vulgare), preslicka rolni (Equisetum arvense), rdesno ptac¢i (Polygonum aviculare agg.),
fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum) abér zeleny (Setaria viridis). Tyto druhy se
vyskytovaly v podobném zastoupeni ve vSech tfech letech. Béhem opakované orby
U jednoletych thorli tak mezi dominantami postupné narustala pfedev§im pokryvnost pyru
plazivého (Elymus repens) a ubyvalo pelyfiku ¢ernobylu (Artemisia vulgaris). Tato postupna
vymeéna dominant byla charakteristickd pro mezick4 a vlh¢i stanovisté (Tab. 4).

¢ o I COHTRE. 2 -{‘ N
Obr 15 a 16: Cervnova vegetace jednoletého tthoru suchych stanovist — vlevo Fladnitzska
chata s druhy pumpava rozpukova (Erodium cicutarium) a bér zeleny (Setaria viridis), vpravo
Zimmerhakelova step — porost merliku bilého (Chenopodium album).

v"‘l‘ \ %3 k J 3 LA :ﬁy 17 ik S g - A it 30
Obr. 17 a 18: Srpnova vegetace jednoletého thoru — vlevo sucha lokalita Kravi hora s druhy
hadinec obecny (Echium vulgare) a bér sivy (Setaria pumila), vpravo mezicka lokalita
Hnanice — Daniz s dominantnim pelyiikem ¢ernobylem (Artemisia vulgaris).

Varianta B — vicelety uhor
Vzhledem k postupné sukcesi vegetace v této varianté zde byly zjistény nejvyraznéjsi
mezirocni rozdily. Od jednoleté vegetace s pievahou jednoletych pleveld merlik bily

(Chenopodium album agg.), opletka obecna (Fallopia convolvulus), rdesno ptaci (Polygonum
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aviculare agg.) a penizek rolni (Thlaspi arvense) v roce 2019 byl zaznamenan postupny vyvoj
k vegetaci s vytrvalymi druhy. Postupny nartst byl zjistén jak pro vytrvalé byliny: nejvice
druhy chrpa luéni (Centaurea jacea), rozec obecny (Cerastium holosteoides) nebo trezalka
teckovana (Hypericum perforatum), tak i pro travy: psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera),
kostfava Cervena (Festuca rubra), lipnice lu¢ni (Poa pratensis) atomka vonna
(Anthoxanthum odoratum). VV mezernatém porostu byly vSak i ve tfetim roce nalezeny nékteré
jednoleté druhy jako svefep mékky (Bromus hordeaceus), rozrazil rolni (Veronica arvensis)
nebo invazni turan ro¢ni (Erigeron annuus). Pravé invazni druhy turan ro¢ni (Erigeron
annuus) aturanka kanadska (Conyza canadensis) byly vazany pifevazné na vegetaci
vicelet¢ho uhoru. Turanka kanadska se nejCastéji vyskytovala ve druhém roce, turan ro¢ni
Vv roce tfetim. Z hlediska druht s nejvyssi pokryvnosti (V plose alespont 20 %) se v roce 2019
(jednolety uhor) nejéastéji vyskytoval pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris), v roce 2020 pak
pyr plazivy (Elytrigia repens), stovik mensi (Rumex acetosella) a mrkev obecna (Daucus
carota) (dvoulety thor), a v roce 2021 pyr plazivy (Elytrigia repens) (tféilety thor). Dalsi ¢asté
a misty tézZ dominantni druhy byly ve vegetaci tfiletého tthoru: u suchych typt ptid pak druhy
mochna stiibrna (Potentilla argentea), stovik mensi (Rumex acetosella), u vlh¢ich typi pak
druh pteslicka rolni (Equisetum arvense) nebo jetel prostiedni (Trifolium medium) (Tab. 4).

Obr. 19 a 20: Vlevo lokalita MaSovice — U cesty, pestra cervnova druhova skladba na varianté
B salv¢j hajni (Salvia nemorosa), kopretina obecna (Leucanthemum vulgare agg.), bodlak
obecny (Carduus acanthoides), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) aj., vpravo lokalita
Kravi hora v dubnu: druhy huseni¢ek rolni (Arabidopsis thaliana) a hluchavka objimava
Lamium amplexicaule), jedny z prvnich kvetoucich rostlin uhort.

Obr. 21 a 22: Vlevo lokalita Louka pod éobeern, vegetace varianty B s vytrvalymi druhy
véetné¢ invazniho celiku zlatobylu (Solidago gigantea), vpravo pak lokalita Zadni Hamry,
chrpa lu¢ni (Centaurea jacea) je stejné jako piibuzné bodlaky a pchace hojné navstévovana

v¢elami i jinymi opylovateli.
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Varianta C — neorany travni porost

U kontrolni varianty s lu¢ni vegetaci nebyly béhem let na trvalych plochéach zjistény
vyrazngj§i promény druhového slozeni. Ve vSech letech dominovaly v travnich porostech
vytrvalé travy, predevsim lipnice luéni (Poa pratensis), kostfava ¢ervena (Festuca rubra),
ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) a titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), doplnéné o typické luéni byliny: febii¢ek obecny (Achillea
millefolium agg.), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) nebo
rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys). Pii rozdéleni vegetace do tii skupin dle ekologie
stanovist’ (viz Tab. 4) je patrné postupné Sifeni medynku vinatého (Holcus lanatus) ve vih¢ich
typech travnich porost.

Obr. 23 a 24: Vlevo ervnova vegetace na lokalité Cizov — u parkovi§té, vpravo Eervnova
vegetace lokality Masovice — U cesty.
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Ob. 25 a 26: Vlevo rpnové vegetace a lokali Fladnitzska chata, vpravo srpové vegetace
lokality Hnanice — Daniz s vyskytem hvézdnice chlumni (Aster amellus).
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Tabulka 4: Druhy rostlin ptevazujici v porostech. Druhy byly vybirdny jak na zaklade
frekvence (pocet vyskytli ve fytocenologickych snimcich) tak i pokryvnosti (vybirany pouze
druhy s pokryvnosti nad 10 % ve fytocenologickém snimku). Lokality jsou v tabulce slouc¢eny
dle ptdné-vlhkostnich poméra do tfi skupin. Pro kazdou skupinu jsou uvedeny 4 nejcastéjsi
anejvice pokryvné druhy, charakterizujici dominanty rostlinného spolecenstva; pro
znazornéni vyvoje v ¢ase je uvedeno zvlast pro jednotlivé roky 2019-2021.

| 2019 | 2020 | 2021

Suchomilna acidofilni vegetace (C) a ruderalni spolecenstva (A, B)

A hadinec obecny (Echium merlik bily (Chenopodium merlik bily (Chenopodium
vulgare) album agg.) album agg.)
truskavec pta¢i (Polygonum | bér sivy (Setaria pumila) pyr plazivy (Elytrigia
aviculare agg.) bér zeleny (Setaria viridis) repens)
pyr plazivy (Elytrigia bodlak obecny (Carduus truskavec ptaéi (Polygonum
repens) acanthoides) aviculare agg.)
bér sivy (Setaria pumila) hadinec obecny (Echium

vulgare)

B merlik bily (Chenopodium pyr plazivy (Elytrigia mochna stiibrna (Potentilla
album agg.) repens) argentea)
bér sivy (Setaria pumila) $tovik mensi (Rumex pyr plazivy (Elytrigia
pyr plazivy (Elytrigia acetosella) repens)
repens) mochna stfibrna (Potentilla | jitrocel kopinaty (Plantago
truskavec pta¢i (Polygonum | argentea) lanceolata)
aviculare agg.) jitrocel kopinaty (Plantago Stovik mensi (Rumex

lanceolata) acetosella)

C ovsik vyvyseny lipnice lu¢ni (Poa pratensis | ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius) agg.) (Arrhenatherum elatius)
lipnice lu¢ni (Poa pratensis | ovsik vyvySeny lipnice lu¢ni (Poa pratensis
agg.) (Arrhenatherum elatius) agyg.)
titina kfovistni mochna stfibrna (Potentilla | titina kifovi$tni
(Calamagrostis epigejos) argentea) (Calamagrostis epigejos)
febticek obecny (Achillea titina kiovistni kosttava ¢ervena (Festuca
millefolium agg.) (Calamagrostis epigejos) rubra)
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Sirokolisté suché a mezické travniky (C) a ruderélni spoleéenstva (A, B)

A pelynék ¢ernobyl (Artemisia | merlik bily (Chenopodium pyr plazivy (Elymus repens)
vulgaris) album agg.) merlik bily (Chenopodium
pchag rolni (Cirsium pelyn&k ¢ernobyl (Artemisia | album agg.)
arvense) vulgaris) pelynék ¢ernobyl (Artemisia
hot¢ice rolni (Sinapis pyr plazivy (Elymus repens) | vulgaris)
arvensis) pchag rolni (Cirsium bér sivy (Setaria pumila)
pyr plazivy (Elymus repens) | arvense)

B pelyn&k ¢ernobyl (Artemisia | pyr plazivy (Elymus repens) | pyr plazivy (Elymus repens)
vulgaris) mrkev obecna (Daucus jetel prostiedni (Trifolium
pchag rolni (Cirsium carota) medium)
arvense) pelynék Eernobyl (Artemisia | turan ro¢ni (Erigeron
jetel prosttedni (Trifolium vulgaris) annuus)
medium) jitrocel kopinaty (Plantago mrkev obecna (Daucus
ostruzinik kfovity (Rubus lanceolata) carota)
fruticosus agg.)

C kosttava Cervena (Festuca jahodnik travnice (Fragaria | chrpa lu¢ni (Centaurea

rubra)

jahodnik travnice (Fragaria
viridis)

lipnice lu¢ni (Poa pratensis)
febiicek obecny (Achillea
millefolium agg.)

viridis)

kosttava Cervena (Festuca
rubra)

lipnice lu¢ni (Poa pratensis)
kostrava rakosovita (Festuca
arundinacea)

jacea)

jahodnik travnice (Fragaria
viridis)

ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius)
kostrava cervena (Festuca
rubra)

Aluvialni louky (C) a ruderalni spolecenstva (A, B)

A pelynék ¢ernobyl (Artemisia | mata rolni (Mentha arvensis) | Cistec bahenni (Stachys
vulgaris) pelynék cernobyl (Artemisia | palustris)
Cistec bahenni (Stachys vulgaris) pteslicka rolni (Equisetum
palustris) ptesli¢ka rolni (Equisetum arvense)
zlatobyl obrovsky (Solidago | arvense) pelynék Cernobyl (Artemisia
gigantea) zlatobyl obrovsky (Solidago | vulgaris)
mata rolni (Mentha arvensis) | gigantea) zlatobyl obrovsky (Solidago

gigantea)

B preslicka rolni (Equisetum pyr plazivy (Elymus repens) | jetel prostfedni (Trifolium
arvense) mrkev obecna (Daucus medium)
mata rolni (Mentha arvensis) | carota) pyr plazivy (Elymus repens)
Cistec bahenni (Stachys mata rolni (Mentha arvensis) | pelynék ¢ernobyl (Artemisia
palustris) jetel prosttedni (Trifolium vulgaris)
pelynék ¢ernobyl (Artemisia | medium) preslicka rolni (Equisetum
vulgaris) arvense)

C ¢ernohlavek obecny kosttava ¢ervena (Festuca medynék vInaty (Holcus
(Prunella vulgaris) rubra) lanatus)
jitrocel kopinaty (Plantago chrastavec rolni (Knautia chrastavec rolni (Knautia
lanceolata) arvensis) arvensis)
chrpa lu¢ni (Centaurea medynék vlnaty (Holcus jetel prostiedni (Trifolium
jacea) lanatus) medium)
chrastavec rolni (Knautia jetel luéni (Trifolium kakost luéni (Geranium
arvensis) pratense) pratense)
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Obr. 27, 28 a 29: Pokryvnosti vybranych funkénich skupin rostlin dle jejich vyznamu
v zemé&d€lstvi (legenda je na piedchozi strang), kazdy sloupec ukazuje pramér (vyska sloupce)
a usecky pro minimalni a maximalni pokryvnost.

Nejvyznamnéj$i rozdil mezi variantami byl zjiStén pro viceleté picni travy, kde je patrny
postupny nartst pokryvnosti od varianty A ptes B k C, coz souvisi s preferenci vytrvalych
trav pro travni porosty. Stejny postupny vyvoj je patrny U varianty B, narlst v jednotlivych
letech vzhledem k probihajici sukcesi od orné pudy k travnimu porostu. Nejvyssi pokryvnosti
na loukach mély psarka luéni (Alopecurus pratensis), srha tiznacka (Dactylis glomerata),
bojinek lu¢ni (Phleum pratense), lipnice lu¢ni (Poa pratensis agg.), kostiava ¢ervena (Festuca
rubra), kostiava lu¢ni (Festuca pratensis), kosttava rakosovita (Festuca arundinacea) a ovsik
vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Vyssi pokryvnost uvariant A aB je dana predevsim
pfitomnosti a vysokou pokryvnosti pyru plazivého (Elytrigia repens). Ostatni travy, sitiny
a ostfice mély minimalni podil v zastoupeni U vSech vegetacnich typl az na nékolik vyjimek,
kdy usuchych kyselych pid dominovaly bér sivy (Setaria pumila) a bér zeleny (Setaria
viridis). U varianty C byla nejvice zastoupenym druhem z této skupiny bika ladni (Luzula
campestris).

Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén pro rostliny z ¢eledi bobovitych (Fabaceae),
pficemZ nejvetsi zastoupeni mély ve varianté C (U Sirokolistych suchych, mezofilnich
a aluvidlnich travniki). U suchych acidofilnich travniki byl vyssi podil bobovitych rostlin
u variant B a C oproti A. Druh hrachor hliznaty (Lathyrus tuberosus) vyznamné pievazoval
ve varianté A, ve variant¢ B byl mezi bobovitymi typickym druhem jetel prostiedni (Trifolium
medium), u ostatnich druhd bobovitych byl zjistén postupny nartust od A pies B smérem k C.

Nebyl zjistén zadny statisticky rozdil pro pokryvnost hmyzosnubnych bylin mezi
variantami a ekologickymi typy stanovist. U varianty A pfevazovaly mezi hmyzosnubnymi
druhy z ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae): pchac rolni (Cirsium arvense) a bodlak obecny
(Carduus acanthoides); brukvovitych (Brassicaceae): hoic¢ice rolni (Sinapis arvensis), fedkev
ohnice (Raphanus raphanistrum) ataké drobné jednoleté plevele: hluchavka objimava
(Lamium amplexicaule), drchnicka rolni (Anagallis arvensis) nebo rozrazil rolni (Veronica
arvensis). Ve viceletém uhoru byly diagnostickymi druhy vyhradn€¢ vazanymi na tuto variantu
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silenka Sirolista bila (Silene latifolia subsp. alba), mrkev obecna (Daucus carota), tfezalka
teCkovana (Hypericum perforatum), hoi¢ik jestiabnikovity (Picris hieracioides) nebo mochna
stiibrna (Potentilla argentea). V neorané louce mély hmyzosnubné byliny rovnéz velky podil,
avSak tato skupina byla tvofena jinym spektrem druht. Byly to pfedevSim druhy pryskyinik
prudky (Ranunculus acris), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), fepik 1ékarsky
(Agrimonia eupatoria), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea) a jahodnik travnice (Fragaria viridis).

Rostlinna diverzita

Celkem bylo na vyzkumnych plochich zjisténo 340 rostlinnych taxonu (ptfedevsSim
druhd, proto dale v této kapitole mluvime 0 druzich, i kdyz to neni vzdy ptresné). Nejnizsi
pocet (270 druhti) pochazi z prvniho roku 2019, kdy jesté nebyly vegetacné odlisné varianty
A a B (po orbé na obou jednolety tthor). Druhym rokem byl zjistén nejvyssi pocet druhi (337)
a ve tfetim roce pocet nalezenych druhti rostlin poklesl (301).

Z hlediska rozdilt v po¢tu druhti pro jednotlivé varianty bylo nejvice druhd zastoupeno
ve varianté¢ C (211), téméf stejny pocet byl zjistén pro variantu B (209), nejméné druhii bylo
nalezeno ve varianté¢ A (152). Pti celkovém zobecnéni vysledki tak byly z hlediska rostlinné
diverzity (alfa diverzita) neorané plochy bohatsi nez thorové (Tab. 5).

Tab. 5: Pocty druhti pro jednotlivé varianty, minimalni — maximalni pocet druhti na plochu
v kazdé varianté (primér). V roce 2019 jednolety thor ve variantach A i B.

A B C
2019 9-44 (21,1) 10-43 (26,2)
2020 9-40 (20,6) 13-39 (26,6) 13-52 (28,9)
2021 13-34 (21) 15-41 (27,4) 17-53 (31,8)

Na uthorech bylo celkov€ nalezeno 281 druhdl rostlin, znichz 92 druhG nerostlo
soucasn¢ v sousednich travnich porostech. Diky tthoriim se tak zvysil celkovy pocet druht
pfiblizné o tfetinu. Ve vétsiné piipadl jde 0 bézné polni plevele, jako napiiklad penizek rolni
(Thlaspi arvense), drchnicku rolni (Anagallis arvensis), zemédym I1ékarsky (Fumaria
officinalis), jezatku kufi nohu (Echinochloa crus-gallii), hluchavku objimavou (Lamium
amplexicaule), fedkev ohnici (Raphanus raphanistrum), hoicici rolni (Sinapis arvensis),
Cistec bahenni (Stachys palustris), rozrazil persky (Veronica persica), kolenec rolni (Spergula
arvensis). Nalezeny byly inckteré vzacné polni plevele: drchnicka modra (Anagallis
foemina), prySec drobny (Euphorbia exigua), hlavaéek plamenny (Adonis flammea) nebo
fepen durkoman (Xanthium strumarium).
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Diverzita hmyzu — brouci

Z Cerveného seznamu bezobratlych Zivo¢ichti bylo nalezeno 53 druhf, vétsina
s preferenci naruSovanych stanovist’ s fidkou vegetaci az holou pidou. Pfevazna ¢ast druht
byla zachycena na uhorech (B) nebo kontrolnich plochach vedle uhorti (C). Nejcastéji byli
zastoupeni nosatcoviti a stievlikoviti brouci. VétSina téchto druhti prokazatelné preferuje
obnazené plochy bez vegetace nebo narusené plochy s ruderalni vegetaci, které se vyskytuji
na thorech. Jedenact nalezenych druhti je chranénych zdkonem, jsou to prskavci (Brachinus
crepitans a Brachinus explodens), stievlik Scheidlertv (Carabus scheidleri), krajnik pizmovy
(Calosoma sycophanta), sviznici (Cicindela campestris, Cicindela germanica), majka obecna
(Meloe proscarabaeus), chrobak vrubounovity (Sisyphus schaefferi), roha¢ obecny (Lucanus
cervus) a zlatohlavci (Oxythyrea funesta, Tropinota hirta).

Na experimentalnich plochéach byli také zjisténi potencialni sktidci zemédélskych plodin
(Tabulka 6). Jejich vyskyt vSak nebyl pocetné vyznamny (jednotky az desitky kusti) a tudiz
nikdy netvotil dominantni ¢ast brou¢i taxocendzy.

Tabulka 6: Ptehled vSech zaznamenanych potencialnich sktidcti na hospodaiskych plodinach

hostitelska plodina  latinsky nazev Cesky nazev

cukrova fepa Otiorhynchus ligustici lalokonosec libe¢kovy
cukrova fepa Asproparthenis punctiventris ryhonosec fepny
brukvovité Ceutorhynchus pallidactylus krytonosec Ctyfzuby
bobovité Sitona lineatus listopas ¢arkovany
slune¢nice Tanymecus palliatus dlouhag plevelovy
mak sety Stenocarus ruficornis krytonosec kotfenovy
jahodnik Anthonomus rubi kvétopas jahodnikovy
brukev fepka olejka  Ceutorhynchus assimilis krytonosec SeSulovy
brukev fepka olejka  Brassicogethes aeneus blyskacek repkovy
obiloviny, zelenina  Selatosomus latus kovafiik siroky
obiloviny Zabrus tenebrioides hrbac osenni

kukutice Glischrochilus quadrisignatus lesknacek ctyiskvrnny
kukufice Diabrotica virgifera bazlivec kukufi¢ny
nespecificky skiidce Opatrum sabulosum potemnik pisecny

Vysledky z nasi studie potvrdily vyznam thorti pro ochranu hmyzu v krajiné s vysokym
podilem tradicné obhospodafovanych luk. To se zda dilezité vzhledem Kk soucasnému
vysokému tlaku na vyuZivani pludy, ktery ponechava opusténou pouze velmi malou Cast
moderni krajiny, coz je také ptipad jizni Moravy. NaSe vysledky jsou také dilezité, protoze
opousSténi travnich porosti je casto povazovano za piekazku zachovani biologické
rozmanitosti.

Zdokumentovali jsme, ze zalozeni thoru pozitivné€ diverzifikuje taxocendzy brouku (at’
uz z pohledu pocetnosti vSech druht nebo druhti uvedenych v Cerveném seznamu). Také jsme
zjistili, Ze nejvétsi pocet druhil se na thoru vyskytoval hned prvni a druhy rok pro provedené
orbé. Na druhou stranu, zalozeni uhort znamenalo zvySeny vyskyt fylogeneticky ptibuznych
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druht broukti na oranych plochach. Zaroven tyto plochy vedly K posileni zastoupeni riznych
ekologickych skupin broukii (tzn. pestfejSi zastoupeni trofickych skupin). Na zaklad¢
rozlozeni funkénich skupin broukli mezi experimentalnimi plochami, mizeme fici, ze thory
prostiednictvim navysSeni zastoupeni dekompozitorti a predatorii, mohou pozitivné ovlivnit
kolob¢h latek nebo kontrolu Skidci apleveld v okolnich ekosystémech. Pocetné
nejvyznamnéjsi dekompozitoii v okoli uhorti byly zastoupeni ¢eledémi: potemnikoviti (napf.
Crypticus quisquillus a Opatrum sabulosum), mrchozroutoviti (napt. Silpha carinata, Silpha
obscura a Nicrophorus vespillo) a vrubounoviti (napt. Sisyphus schaefferi a Trypocopris
vernalis). Mezi pocetné¢ nejvyznamnéjsi predatory semen byly zaznamenani stievlici:
Pseudoophonus rufipes, Harpalus affinis, Zabrus sp., Poecilus spp. a Amara spp.).
Potencidlni predatofi skudcd s nejvétsi aktivitou v okoli thorti byli dominantné zastupci
Celedi strevlikoviti (napt. Microlestes minutulus, Carabus scheidleri, Calathus fuscipes,
Anchomenus dorsalis, Nebria brevicollis a Poecilus cupreus). Potravni guildy dekompozitort
(N=4461), predatori (N=4127) a granivord (N= 2688) biomasou vyrazn¢ prevysovaly guildu
herbivort (N=2901).

VIiv thoru na strukturu taxocenoz byl nejednoznac¢ny, nedosSlo k prikazné zméné
Vv jejich druhovém slozeni mezi uhorovymi alu¢nimi plochami. Vysvétlujeme to malou
plochou zalozenych experimentalnich thort (asi 0,1-0,2 ha), kterd pravdépodobné nestacila
zformovat specifické spoleCenstvo broukti. Naopak diky velkému okrajovému efektu na
uhorovych plochach dochazelo k velké migraci druhlt z okolnich typi stanovist. Aby se
projevil pozitivni dopad uhord na spolecenstva hmyzu, neméla by jeho plocha zabirat méné
nez 0,1 ha. RGzna reakce ekologicky odlisnych skupin zduraznuje, Ze se musi vyuzit multi-
taxonovy piistup pti hodnoceni vlivu tthorti na spolecenstva hmyzu.

Zjistili jsme prukazné navySeni celkového poctu druhli na pouze jednou zoranych
plochach (tihory); (Obr. 33). Vysledky ukazuji, ze taxocendéza na uhoru byla sloZena
z taxonomicky ptibuznéjsi skupiny druhl V porovnani s loukou sousedici a vzdalenou od
uhoru. Porovnanim beta diverzity (tzn. prostorova variabilita v poctu druhti mezi pastmi) jsme
zjistili priikazn€ nejniZsi prostorovou variabilitu v po€tu druhti na thorech. Na zakladé toho
mizeme fict, ze zalozeni Uhoru generovalo druhové bohatsi taxocendzy z fylogeneticky
podobnych taxonomickych skupin. Obohaceni broucich taxocendéz o0 specifické druhy
pravdépodobné souvisi Sunikatni kombinaci abiotickych a biotickych faktori na téchto
plochach. Uhory vytvafely unikatni ekosystém tvofeny fidkou nezapojenou vegetaci
ruderdlnich druhii prostoupenou plochami volné pudy, generujici teplejSi a suss$i mikroklima
na rozdil od okolnich zapojenych lu¢nich ekosystémil.
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Obr. 33: Primérny pocet druhli broukii v jednotlivych experimentalnich plochach (tihor:
aplikace orby jednou za tfi roky, uhor-kontrola: neorand luc¢ni plocha pfimo navazujici na
tthor, louka: vzdalena neorana lu¢ni plocha). Ctverec uprostied naznaduje primér. Chybové
useCky ukazuji 95 % konfidencni interval.
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Uhory byly dillezité pro zastoupeni predatorti a rozkladagti. Funkéni skupina predatort
byla dominantné zastoupena celedi stfevlikovitych (Carabidae), kteii jsou dulezitymi
predatory skudct, napt. slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum), plzak Spanélsky (Arion
lusitanicus), zavije¢ kukufi¢ny (Ostrinia nubilalis). Strevlici byli také duleZitou slozkou
funkéni skupiny granivorii (semenozravé druhy). Vysoka mira predace semen (uvadi se
potencial az 1000 semen m? den™?) granivornimi druhy broukd miize byt u¢innou slozkou
kontroly plevele na orné pud¢, zejména pfti jejich nizké hustoté. Neorané lucni plochy byly
dalezitym rezervoarem pro granivory, herbivory a florikoly (vyskyt na kvétech). Mizeme
tedy predpokladat, ze thory mohou generovat ekosystémové sluzby spojené s nardstem
zastoupeni dekompozitorti pozitivné ovliviiujicich kolob¢h latek a predatorti s potencidlnim
vlivem na kontrolu skudct a plevelii. Také se ukazalo, ze thor prostednictvim specifickych
ekologickych skupin broukli navysil Sitku vyuzivané potravni niky (tzn. vyskyt vétSiho
mnozstvi potravnich strategii ve spolecenstvu). Vliv druhového rozriznéni taxocendz
zaloZenim uhoru neovlivnil biotické interakce mezi druhy. Antropogenni zdsah v podob¢ orby
tedy nenarusil vazby ve spole¢ném vyskytu druhii na plochéach, pouze vedl k druhovému
a funkénimu obohaceni v jeho okoli. Z vyvoje poc¢tu druhli broukil na thorech v ¢ase mizeme
fict, Ze thory by se mély obnovovat nejlépe po tfech letech, protoze po uplynuti této doby
diverzita hmyzu na téchto plochach vyrazné klesne.

Relevantni problém, ktery neni zahrnut Vv této studii, je nastaveni vhodného
managementu uthort. Neexistence managementu uhoru mohla mit v nasem piipad¢ také
dusledek v nejednoznaéném rozdéleni slozeni taxocen6z broukit mezi uhorem a loukou, diky
rychlé sukcesi thorovych stanovist. Nastoleni né¢jaké formy pravidelného managementu proto
pokladame za dulezitou soucast idrzby uhorti. Se¢ nebo pastva obvykle pozitivné ovliviiuje
druhovou rozmanitost rostlin v travnich porostech, ale nemusi to tak byt pro vSechny skupiny
organismil. Napiiklad seeni mulze nepfiznivé ovlivnit hustotu arozmanitost travnich
¢lenovc.

Synchronni aplikace se¢e na velkém tzemi pfispiva k utvafeni homogenni zemé&délské
krajiny. Zaklddani thorti v zemédélské krajiné povede jednak k navySeni heterogenity
podminek prostfedi a také bude vytvaret vhodné podminky pro specializované druhy, které
zlepsi své rozptyleni mezi populacemi. Vzhledem K vyznamu thorti pro ochranu biodiverzity
by v AEKO mély byt dotovany ruzné typy thort, napf. dlouhodobé thory na travnich
porostech s pouze piilezitostnym obhospodafovanim.

Vyznam porostii pro krmné ucely

Vypocet picninafské hodnoty porostu (PHP) je jednim z hlavnich ukazateld kvality
biomasy v souvislosti s jejim pouzitim ke krmnym Géelim. Hodnota PHP zavisi zejména na
obsahovych latkach jednotlivych rostlin, a jejich pomérovému zastoupeni v porostu. Diilezité
jsou ale ivysky rostlin (nizké rostliny zlstavajici neposecené technikou) nebo pfitomnost
nezédoucich anatomicko-morfologickych adaptaci (napf. trny a ostny). Vypoctena PHP se
vztahuje k optimalnimu terminu sece, vzhledem k tomu, Ze od obdobi kveteni fada druhd
odumird nebo prevadi nutricné vyznamné latky do zéasobnich organii pifi zemi nebo
V podzemi.

Pro vyjadfeni picnindiské hodnoty porostu byly vyuzity hodnoty z tabulek uvedené
v praci Novaka (2004). Tyto byly zadany do programu JUICE, ve kterém byly vypocteny
priméry pro fytocenologické snimky (priméry byly vaZené pokryvnosti druhid tak, aby
vyslednda hodnota odpovidala pomérnému zastoupeni druhl V porostu). Expertné byly
doplnény hodnoty k druhlim, které se v prevzatych tabulkach nevyskytovaly tak, Ze byly
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pfevzaty hodnoty nejbliz§iho piibuzného druhu, nebo druhu s podobnymi funkénimi
vlastnostmi (vyska rostliny) ¢i obsahovymi latkami (napt. produkce jedovatych alkaloidu).
Vysledna PHP druhd, a nasledné i po vypoctu primérné hodnoty pro vegetaci zaznamenanou
fytocenologickym snimkem, se pohybovaly v rozmezi od -4 do 8 bodu.

Ptiklady druhti nebo skupin v jednotlivych kategoriich ve fytocenologickych snimcich
pouzitych pro vypocet PHP:
(Festuca pratensis) a legumindzy, napt. jetel plazivy (Trifolium repens), tolice vojtéska
(Medicago lupulina).

5-6 bodi: predevsim plané rostouci nutricné vyznamné lucni travy a byliny vhodné ke
krmnym uGcelim, napf. pohaika hiebenita (Cynosurus cristatus), tieslice prostfedni
(Briza media), bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga), krvavec toten (Sanquisorba
officinalis), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), rizné druhy vikvi (Vicia sp.).

3-4 body: druhy mén¢ vhodné ke krmnym uceliim, avsak jedlé a v ptipadé druhove bohatych
porostll zvySujici pestrost stravy, rizné druhy z ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae), jako
napf. chrpa lu¢ni (Centaurea jacea), pcha¢ oset (Cirsium arvense), hvozdikovitych
(Carryophyllaceae) — silenky (Silene sp.), rozce (Cerastium sp.), lebedy (Atriplex sp.),
také nékteré plevelné travy a tzkolisté kostfavy (Festuca sp.).

0-2 body: rostliny pro krmné ti¢ely mdlo vhodné a nevyznamné, napt. tuhé a drsné — ostfice
(Carex sp.), titina ktovistni (Calamagrostis epigejos), aromatické — $toviky (Rumex sp.),
mrkev obecna (Daucus carota), salvéj (Salvia sp.), Cistec (Stachys sp.), zahavé — koptivy
(Urtica sp.) adrobné — rozrazily (Veronica sp.), pomnénky (Myosotis sp.), vétSina
brukvovitych (Brassicaceae).

-2-0 bodu: druhy vyloZen¢ nevhodné, s pfili§ draslavym povrchem — bodlak obecny (Carduus
acanthoides), pchac¢ obecny (Cirsium vulgare), rize sipkova (Rosa canina agg.), jedovaté
— prySce (Euphorbia sp.) a siln¢ aromatické — maty (Mentha sp.).

-4—-2 body: druhy problematické, v krmivu naprosto nevhodné a nebezpe¢né, napf. silné
jedovaté — pryskyiniky (Ranunculus sp.), bolehlav plamaty (Conium maculatum), blin
¢erny (Hyoscyamus niger), ¢i¢orka pestra (Securigera varia), tetlucha kozi pysk (Aethusa
cynapium) a nechutné — ¢esneky (Allium sp.)
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Obr. 33, 34 a 35: Hodnoty PHP vypocitané pro jednotlivé typy porosti.
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Pro krmné ucely jsou vhodné porosty shodnotami PHP 4-8. Takovychto hodnot
dosahovaly piedev§im travni porosty bez rozorani (C), izde vSak byly znac¢né rozdily
vzhledem Kk uZivnosti stanovis$té a piislusnému roku hodnoceni vegetace. Postupny nartst
kvality biomasy z hlediska PHP u travnich porosti mezi roky 2019 a 2021 muzZe souviset
S pozd¢jsi seci trvalych ploch (pfelom srpna a zafi), ktery podporuje v konkurenci statné
vytrvalé druhy trav abylin. DalSim divodem muze byt chod teplot asrazek béhem roku
podminujici pfevahu nékteré z dominant v travnim porostu. Podobné nejvyssi PHP u variant
A a B byly rovnéz v tfetim roce vyzkumu, 2021. Tento rok byla pozorovana vyrazna zména
dominantnich druhid na nékterych lokalitach. V prvnich dvou letech (2019 a 2020) byl hojné
zastoupeny a dominantni v porostu nutri¢éné nevhodny pelyné€k ¢ernobyl (Artemisia vulgaris),
v roce 2021 byl zastoupen jen omezené na tkor pyru plazivého (Elytrigia repens). Rada
druht s relativné vyssi PHP u uhorovych variant A a B je zastoupena vyskytem dominantnich
plevell jako merlik bily (Chenopodium album agg.) nebo pchac oset (Cirsium arvense), které
se daji vyuzit ke krmeni jen omezené, za predpokladu poseeni mladych rostlin. Suché
acidofilni travniky s niz$i PHP se zpravidla vyuzivaji jako pastviny (Zimmerhakelova step).
Podobné vyuziti by bylo vhodné i pro mladé tthory v prvnich dvou letech, respektive do doby,
nez zde pievladnou travy a jiné druhy s vyssi PHP. Biomasa sklizené z tthort je spiSe vhodna
pro bioplynové stanice nebo pro kompostovani. Zde vSak pozor: pokud jde 0 kompostovani,
je potieba jej provadét kvalitné tak, aby byla dosazena vysoka teplota, ktera bude schopna
znicit viabilni semena plevell, kterd se v této biomase hojné vyskytuji. Doporucit proto lze
tieba kompostovani v aerobnim fermentoru. Obecné je vhodnéjsi ptidavek takovéto biomasy
do bioplynové stanice, kde dojde k dokonalému ptlisobeni vysokych teplot a zahubeni semen
plevelt. V zadném ptipadé nedoporucujeme biomasu pouzit k ptimé zaoravce, ani ji spalovat
na hromadich na pozemcich, kde byla sklizena. Biomasa z tfiletych Uhorit jiz dosahuje
u n¢kterych lokalit pomérné dobré kvality, lze ji proto pouzit také pro piipravu sena nebo
senaze.
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Obr. 36: Vypocitané hodnoty PHP pro jednotlivé lokality v roce 2020.

Zimmerhackel

Daniz

Hnanice-vinice f

35

Cizov-to¢na t

Jejkal r

Masovice |

Zadni Hamry

Galis

Sobes |



2021

ESN (6]
———
O —— i —
—
— =
[ — i ——
—
—O——
fo i
e e
| —
it
[ —— —
[l e

—
—
—_—

Kravi hora
Cizov-sign
Daniz
Jejkal r
Masovice
Galis
Sobes

Fladnitzka chata |
Hnanice-vinice f
Zimmerhackel

Cizov-to¢na t
Zadni Hamry

Obr. 36: Vypocitané hodnoty PHP pro jednotlivé lokality v roce 2021.

Pudni semenna banka

Z vysledkt sklenikového kli¢iciho pokusu vyplyva, ze odebrané vzorky piid obsahuji
velké mnozstvi viabilnich semen schopnych kli¢eni (celkem bylo napocitano 12 273 vzeslych
semenackl pro vice nez sto druhi rostlin). Nejvyssi poCty byly zjistény u varianty A
(pramérny pocet vzeslych semenacki na 1 vzorek pudy = 152), 0 néco méné u varianty B
(136) anejméné u varianty C (53). Obecné plati, ze plevelné a ruderalni druhy tvoii velké
mnozstvi semen, kterd dokdZou pfi vhodnych podminkach vykli¢it. Naproti tomu semenna
banka travinobylinnych porostti byva chudsi vzhledem K pievazujicimu klonalnimu zpisobu
Sifeni fady druhtl, delsi dobé potifebné pro tvorbu semen, menSimu poctu semen na rostlinach
nebo konzumaci semen ZivoCichy (napf. obilky trav, nazky hvézdnicovitych rostlin). Pfi
pohledu na pocty druhii nalezenych béhem pokusu zjistime, Ze se jednotlivé varianty témér
nelisi (A = 10,4; B = 11,1; C = 10 druhl primémé v jednom vzorku pidy). Rozdil mezi
variantami zpiisobuje tedy predev§im cCetnost semen né€kolika malo druhtli, které se ve
variantach A a B vyskytovaly svelmi vysokou frekvenci: pelynék cernobyl (Artemisia
vulgaris) — 2079 vykli¢enych semen celkem, merlik bily (Chenopodium album agg.) — 1975
ardesno ptac¢i (Polygonum aviculare agg.) — 1522. Tyto druhy patfily k tém nejcastéjSim.
Zajimavym vysledkem je srovnani druhii vzeslych ze semenné banky s druhy zaznamenanymi
piimo na experimentalnich plochach v terénu. Vyse zminéné tii druhy byly hojné ina
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experimentalnich lokalitdich v NPP, opét pravé ve variantich A a B, totéz plati pro dalsi
druhy, které byly hojné ve sklenikovém pokusu, ale i pfimo na lokalitach: mochna stiibrna
(Potentilla argentea), bér zeleny (Setaria viridis), penizek rolni (Thlaspi arvense), stovik
mensi (Rumex acetosella) aj. V semenné bance nebyla nalezena cela fada vytrvalych lucnich
druhli, na druhou stranu byla zjiSténa fada druhl, které nebyly na samotnych lokalitach
zaznamenané. Pfes tisic semenackt vzesSlo ze semen U druhu sitina Zabi (Juncus bufonius).
Tento druh je charakteristicky pro zamokiend pole, dna vypusténych rybnikii nebo
nezpevnéné cesty s kaluzemi. Masivni vzejiti semen tohoto druhu bylo pravdépodobné
jako protéz bazinna (Gnaphalium uliginosum), mysi ocasek nejmensi (Myosurus minimus) —
dnes na uzemi CR vzicny aohrozeny druh nebo orobinec (Typha sp.). Dlouhodoba
zivotaschopnost semen v pad¢ je zasadni pfedpoklad pro moznou obnovu ohrozenych druht
rostlin rozoranim povrchu piidy a tim tak umoznéni kliceni semen celé fady druhi ze semenné
banky. Dulezité jsou vSak i vlhkostni poméry, kdy dostatek srazek nebo naopak jejich absence
zejména v jarnim obdobi maji vyrazny vliv na podobu vegetace v jednotlivych letech.

Rozbor dormantnich semen, kterd nevykli¢ila v nddobovém pokusu, je uveden pro
srovnani na piikladu lokality MaSovice — U cesty. Je uvedena suma za vSechny tfi varianty,
celkovy objem zeminy byl 6 litri.

V odebranych piidnich vzorcich ztéto lokality bylo nalezeno aurceno celkem 50
rostlinnych taxonil (aZ na n¢které vyjimky urceni do druht, ddle tedy mluvime 0 druzich).
Metodou kli¢eni semen v nadobovych pokusech 38 druht (598 jednotlivych semenacki),
zatimco rozborem zbylé zeminy 32 druhii (1635 dormantnich semen, kterd nevyklicila).
Nejvice druht ikust semen (pfip. semenackt v nadobovych pokusech) bylo zjisténo ve
variant¢ A (36 druh@, 1183 kusl), oproti variantdim B (32 druhf, 922 kusil), a nejméné
u varianty C (26 druhi, 128 kusi).

Nejvice vyklicenych semen v ptudnich vzorcich pattilo pelynku ¢ernobylu (Artemisia
vulgaris). Pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris) a merlik bily (Chenopodium album agg.)
byly nejcastéjSimi druhy ve varianté¢ A, kde byly hojné zastoupend semena dalSich plevela
drchnicky rolni (Anagallis arvensis) a opletky obecné (Fallopia convolvulus). U viceletého
uhoru se vyskytovala semena jak zminénych jednoletych plevell, ale Castéjsi zde byly rizné
vytrvalé druhy — pchac oset (Cirsium arvense), bodlak obecny (Carduus acanthoides), mrkev
obecna (Daucus carota), tiezalka teckovana (Hypericum perforatum) nebo mochna stfibrna
(Potentilla argentea). U varianty C nejvice semenacku patfilo tfezalce teCkované (Hypericum
perforatum), zatimco dormantni semena patiila mrkvi obecné (Daucus carota) a fepiku
lékatskému (Agrimonia eupatoria). Z grafu (Obr. 37) je patrny pomér vykli¢enych semen
k semeniim nevykli¢enym (dormantnim). U nékterych druhti semena odebrana na této lokalité
v nadobovych pokusech vilbec nevyklicila, jako napt. fepik 1ékaisky (Agrimonia eupatoria),
drchnicka rolni (Anagallis arvensis), mrkev obecna (Daucus carota).

Z vysledkli studia pidni semenné banky mimo jiné vyplyva, ze v piipad¢ dalSiho
vyuzivani pozemku jako orné pudy, je zde nutnost eliminace problematickych polnich
plevelt. Jedna se o druhy jako naptiklad merlik bily (Chenopodium album agg.), jezatka kufi
noha (Echinochloa crus-gallii), bér sivy (Setaria pumila) nebo bér zeleny (Setaria viridis).
Nejhojnéjsi druh semenné banky, pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris), nepiedstavuje az
takovy problém v naslednych jednoletych kulturach, protoze se jedna o vicelety druh, ktery se
dd dobfe eliminovat vhodnymi agrotechnickymi zdsahy nebo pouzitim vhodnych
agrochemikalii.

Pokud budeme chtit pozemek po thoru ponechat jako soucast louky nebo pastviny, pak
je potieba spolehnout se pfi jeho opétovném navratu k lu¢nimu biotopu na pfisun semen
cilovych druhil ze sousedni louky nebo pastviny. Idedlné tedy ponechat nepokoseny pas, ktery
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umozni vysemenéni luénich druhti na byvaly thor. Nelze se tedy pii obnové biotopu spoléhat
pouze na semennou banku.

Na lokalitach s druhové bohatou vegetaci v okoli se miizeme spolehnout na spontdnni
sukcesi. To v praxi znamena zaclenit thor po jeho skonceni do bézného obhospodatovani
lokality (jako louka nebo pastvina) a vyckat nékolik let, nez se z né&j opét stane typicka louka
nebo pastvina.

Na lokalitach s druhové chudou okolni vegetaci je lepsi po skonceni existence tthoru
zajistit jeho pokoseni a odvoz biomasy, provést kvalitni orbu ana jafe pozemek urovnat
smykovanim a branami. Poté pouzit aplikaci zeleného sena nebo osit pozemek druhové
bohatou osivovou smési slozenou z regionalnich druhti i genotypi. Regionalitu osiva bohuzel
zemédelci ani prodejci osiva vibec nefesi. Navic jsou tyto smési fadoveé drazsi nezli bézné
dostupné komeréni smési. Pro pozemky lezici mimo chranénd Gzemi lze vyuzit alespon
osivové smeési slozené z Ceskych odrid trav a jetelovin.

Pocet semen ve vzorku pudy (6 litr(), Masovice-cesta
350
300
250
200
150
100

50

A-g WA-d mB-g mB-d mCg mCd

Obr. 37: Pocty nalezenych semen ve vzorku pidy na lokalit¢ Masovice — u cesty. Zobrazeno
pouze 9 taxonil s nejvyssim celkovym poctem nalezenych semen nebo semenackt (alespoii 50
kust). A, B, C = varianty pokusu; g = vyrostlé semenacky, d = dormantni semena.
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Srovnani ,,novosti postupii“ oproti pivodni metodice, pripadné
zdivodnéni, pokud se jedna 0 novou neznamou metodiku

vvvvv

a zcela originalni informace piedevs§im pro zemédélskou vetejnost. Uzivatelé v této metodice
naleznou odzkouSené a doporucované metodické postupy, jak zaclenit thory do plénu
hospodafeni, zejména na okrajich luk a pastvin sousedicich s jinymi typy biotopl, jako
naptiklad stepi, meze, kfoviny, lesy nebo naopak orna pida. Uhory hraji roli ekotontl neboli
pirechodovych biotopt. Pravé v téchto biotopech byva koncentrovdna nejvétsi rozmanitost
druhtt jak rostlin, tak i Zivo¢ichti. Uhory umozni piezZiti, obnovu a posileni populaci vzacnych
a ohrozenych druhii rostlin, ato nejen ze skupiny pleveli. Dale podpoii vyskyt celé fady
skupin bezobratlych zivocichtl, véetné uziteCnych opylovatelii a predatorit Skiidct kulturnich
rostlin. V neposledni fadé vytvoii thory biotop pro obratlovce, a to zejména pro ptaky. Uhory
pak funguji jako ostrov biodiverzity v zemédélské krajiné.

Na rozdil od ¢astéjsich thort na orné pud¢ jsou tyto uhory mnohem vzacnéjsi a obvykle
jsou také rozlohou fadové mensi. Svij vyznam maji bud’ v ramci luk a pastvin s druhoveé
chudymi porosty anebo jako ekotony mezi stavajicimi loukami, stepmi, pastvinami
a navazujici ornou pudou.

Dalsi dalezitou funkci téchto typi tthort je diky orbé potlaceni vytrvalych expanzivnich
nebo invaznich druht rostlin — jako naptiklad titina krovistni (Calamagrostis epigejos), ovsik
vyvysSeny (Arrhenatherum elatius), kostfava rakosovita (Festuca arundinacea) a dalsi. Toto
potlaceni expanzivniho chovani funguje po n€kolik let, poté se ovSem tyto problémové druhy
mohou na thor vrétit.

Uplatnéni najdou maloplo$né thory I na orné pudé, zde je vSak tieba vybrat lokalitu tak,
aby uhor spliioval podminky pro zemédé€lské dotace, jako je pozadovand pokryvnost
bylinného patra v danou dobu. Toho zpravidla dosahne porost na pozemcich bohatSich na
ziviny a vlhkost. U suchych, zivinami chudych lokalit by tak nemusel byt zapoj dostate¢ny
a byl by nutny dosev n¢které plodiny nebo smési plodin, alespon v prvnim roce.

Kromé podpory biodiverzity vicelety tthor na loukéch a pastvinach plni dtlezitou
pudoochrannou a protierozni funkci. Pokud vytvaii ekoton mezi ornou piidou a travni
vegetaci, tak plni i vyraznou filtra¢ni funkci, zabranujici pfitoku zivin na pozemek s travni
vegetaci.
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Uplatnéni certifikované metodiky

Metodika je urCena pracovnikiim v oblasti zemédélstvi, Siroké zeméd¢€lské vetejnosti,
dale pak pracovnikiim V ochran¢ ptirody, védctim, ptipadné¢ odborné vefejnosti se zajmem
0 biodiverzitu na ¢lovékem zemédélsky obhospodafovanych pozemcich, jako jsou pole,
vinohrady, sady, louky nebo pastviny. Uzivatelé a ¢tenafi zde naleznou ndmi odzkousené
apro praxi doporucované metodické postupy, jak zaclenit thory do planu hospodafeni na
loukach a pastvinach.

Uhory hraji v kulturni krajiné velmi dileZitou roli, pfedev§im jako pfechodové biotopy,
umoziujici existenci mnoha vzacnych druhd rostlin a Zivo&ichti. Uhory vytvafeji hnizdni
a potravni biotopy pro obratlovce, ato zejména pro ptaky a drobné savce. Jsou zasobarnou
genetické diverzity a semen. Na rozdil od jinych managementovych opatieni uhory cili nejen
na rostliny, ale ina zivoCichy, jedna se komplexni opatieni podporujici biodiverzitu
v zem¢délské krajing.

Aby thory V krajin€ plnily co mozna nejlépe svoji funkci, je potfeba vé€novat pozornost
vybéru ploch, kde budou uhorové plochy umistény. Pro plochy ponechané jako uhor by mély
byt vybirdny pouze takové pozemky, U kterych nedojde ke stfetu se zdkonnymi natfizenimi
nebo podminkami deklarovanymi v dotacnich titulech.

Obecné standardy pro uplatnéni postupii ihorového hospodareni na loukach
a pastvinach dle metodiky

Velikost thoru

Celkova vyméra pozemku obhospodafovaného jako thor by méla dosahovat maximalné
10 % vyméry pozemku. U velmi malych pozemkl pak maximélné 20 %. Dostate¢né jsou
I izké pasy o Sifce tieba jen 5-10 m, zabirajici plochu 0,1-0,2 ha.

Umisténi na pozemku

Malo urodné okraje, kamenitd mista nebo mista hiife dostupna technikou. Vhodné je
vybirat okraje pozemku v kontaktu s okolnimi biotopy, pfedevsim okraje poli nebo vinohradu.
Vhodné je do blizkosti thoru umistit vceliny, protoZe uhor je vynikajicim celoro¢nim
potravnim zdrojem pro opylovatele. Vyuziti nalezne thor jako esteticky a krajinny prvek:
muze kopirovat liniové stavby jako polni cesty, Zeleznice, cyklostezky nebo silnice s nizsi
frekvenci provozu. Umisténi uhoru do sousedstvi frekventované silnice nebo délnice neni
vhodné z divodu vysokého rizika stfetl zvéte, vyskytujici se v tthoru, s vozidly.

Vegetace travniho porostu

Vybirat travni porosty dlouhodobé a historicky vystavené disturbancim: v minulosti
zatravnénd pole, thory, vojenské prostory, mista naruSovana zveéfi nebo zemédélskou
technikou. Tim umoznime efektivnéj$i obnovu a kontinuitu spole¢enstev rostlin i Zivoéichd.
Pro podporu biodiverzity je vhodnéj$i vybirat stanovisté¢ se susSimi pudami a s nizsi
koncentraci zivin, zejména dusiku. Vyhnout bychom se pfti orb¢ travniho porostu méli mistiim
s druhové bohatsi vegetaci (vyssim podilem kvetoucich bylin) a vybirat spiSe druhoveé chuda
mista s monodominantnimi porosty druhd s nizkou picni i ekologickou hodnotou (kopfivy,
titina kfovistni, ruderalni a plevelova spolecenstva, mista v nedavné minulosti rozorand, mista
s dosetou travni smési, byvalé intenzivni pastviny apod.). Pro uhorové hospodafeni nikdy
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zasahl,, s pestrou skladbou druhd, predevSim dvoud€loznych vytrvalych bylin (napf.
orchidejové louky, druhové bohaté louky a pastviny). Tyto typy lokalit je potiebné
prokonzultovat s organy ochrany pfirody a krajiny, které maji k dispozici potfebna data napf.
Z mapovani biotopti.

Vyssi diverzita stanovisSt znamena vysSi diverzitu organismu, proto doporucujeme
provadéni sedeni a pastvy Ghordi v jinych terminech neZ u okolnich porosti. Uhory totiz
pusobi jako utocisté a potravni zdroj pro zivocichy v dob€, kdy v okoli chybi jind potravni
nabidka, naptiklad v dasledku plosného pokoseni luk. Obecné doporucujeme termin sece na
pfelomu cCervence asrpna. Tento termin je vhodny nejen z hlediska botanického, ale
I Z hlediska Zivocichd.

Jiny pfistup Kuplatnéni certifikované metodiky S cilem podpory biodiverzity
a ekosystémovych sluzeb bude v chranénych uzemich ajiny ve volné, Clovékem bézné
obhospodarované krajin€. Rychla a u¢innd aplikace mimo chranéné uzemi je v soucasné dobé
Casto problematicka, zejména z diivodu nastaveni zeméd¢lskych dotaci. Vzhledem ke kritické
situaci s degradaci biodiverzity na vétiing uzemi CR je nutné zalit vytvéfet alesponi malé
ostravky biodiverzity, které poskytnou utoCisté¢ vzacnym a ohrozenym druhiim organismi
V intenzivn¢ zemédélsky obhospodatované krajing.

V piipad¢ chranénych izemi doporucujeme zakomponovani thorového managementu
pfimo do plani péce tak, abychom maximalné podpofili biodiverzitu.

Pokud to bude mozné, na zemédélské pidé je vhodné vyuzit thory v kombinaci
s n€kterymi dal$imi prvky AEKO. Vytvaret jednoleté a viceleté thory na pomezi travnich
porostii @ orné pudy. Nebat se kombinace s fidkym vysevem meziplodin nebo obilovin tak,
aby zbyl prostor pro plevelné neboli segetalni druhy. Tim zaroven dojde k eliminaci
nezadoucich ruderalnich druhd. Neni potfeba vysévat na uhor bézné travni druhy, které se
vyskytuji pfirozené v okoli. V zadném piipadé€ nevysévat exotické nebo invazni druhy rostlin.

Vyznam uhori Vv protierozni ochrané

V protierozni ochrané plidy hraje velmi dilezitou roli vegetace a zastoupeni n€kterych
vyznamnych druh@i rostlin. Cerny tuhor bez vegetace je nevhodny nejen z hlediska
biodiverzity, ale je také siln€¢ nachylny k vodni a vétrné erozi. Vhodné&jsi z hlediska prevence
proti erozi je thor zeleny. | zde vSak v prvnich mésicich neni porost plné zapojen a je tak
vy$si riziko plidni eroze, které se v dalSich letech postupné snizuje, @ naopak viceleta vegetace
na uhoru slouZi jako porost s protierozni ochranou Vv porovnani s ornou ptidou.

Problematika vodni eroze je vyznamnd pfedevSim na svazitych pozemcich. Rostliny zde
plni dvé funkce, které omezuji vodni erozi. Druhy se svaz€itymi kofeny, zejména travy —
kosttava Cervena (Festuca rubra), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), titina kiovistni (Calamagrostis
epigejos), aj. zvySuji soudrznost pudnich agregatd. Diky hustoté svych kofend omezuji
vyplaveni pudnich agregati a umozni tak jejich zadrZeni na misté. Druhd funkce spociva
vV odvéadéni vody do spodnich vrstev pidniho profilu a omezeni jejiho stékani po povrchu.
Kofteny, které druhotné tloustnou a rostou do vétSich hloubek, vytvareji v piidé nekapilarni
pory. Tyto vetsi pory jsou ditlezité pro vsakovani destové vody do hlubSich ¢asti ptidniho
profilu. Diky tomu voda neodtékd po povrchu a ztraci energii K unaseni pidnich castic.
K druhtim rostlin s témito kofeny patii piedev§im jeteloviny — vojtéska seta (Medicago
sativa), vytrvalé jetele (Trifolium sp.), ¢icorka pestra (Securigera varia), hrachory (Lathyrus
sp.), Stirovniky (Lotus sp.), viceleté vikve (Vicia sp.) a dalsi.
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Predevs§im V nizinach ma velky vyznam ochrana pudy pied vétrnou erozi. Z tohoto
pohledu jakakoliv viceletd vegetace, pokud je zapojena, vcetné té tthorové, brani vzniku
vétrné eroze.

Je ziejmé, Ze druhové slozeni vegetace uhort je velmi dulezité pro zajisténi jejich
protierozni funkce. Pokud budou na tthoru zastoupeny vhodné druhy trav a jetelovin, budou
uhory vyznamnou mérou plnit také protierozni funkci. Pro spravnou protierozni ochranu je
velmi dulezité vhodné umisténi tthoru na pozemku.
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Ekonomické, pravni a ekologické aspekty

Zasadnim hlediskem pro dosazeni pozadovanych vysledki dle této metodiky je
odbornd garance vybéru vhodného pozemku. Nasleduje metodické zajisténi podkladt
a koordinace uplatnéni postupli navrzenych v metodice odbornym pracovnikem ve spolupraci
s vlastnikem nebo najemcem pozemku. Idealni je ptfitomnost odborné dohliZejici osoby
I béhem zalozeni uhoru. Nezbytny je navazujici monitoring vegetace ¢i jinych skupin
organismt, prubézné vyhodnoceni a nasledna rozhodnuti, jak dale postupovat s thory na dané
lokalité.

Nejvyssi naklady se vztahuji k provozu techniky na pozemcich. Jedna se o orbu —
jednou rocné nebo jednou za vice let. Bez rozdilu nastaveni Cetnosti orby je dulezité
kazdoroéni seCeni porostu, 0dvoz anasledné zpracovani poseCené biomasy. U porostu
s vysokou PHP je mozné vyuziti ke krmnym ucelim, obvykle se vSak jedna o porosty se
snizenou PHP natolik, Ze biomasa neni ke krmeni vhodnd aje tfeba jeji likvidace
kompostovanim nebo v bioplynové stanici, pokud je tato stanice v dostupné vzdalenosti.

Protoze postupy navrzené v této metodice cili na podporu lokalnich druhii, na spontanni
sukcesi a samovolnou obnovu vegetace po rozorani, tak jsou naklady relativné nizké.

Maloplo$né uhory na loukéch a pastvinach, tak jak jsou navrzeny v této metodice, zatim
nejsou podporovany zemédélskymi dotacemi. Nasim cilem bude ale tuto situaci zménit
a dostat tyto typy Uhorli do systému zemédélskych dotaci. Stavajici dotace vSak piimo cili
pouze na diverzitu zivo¢ichtl a v ptipad¢ rostlin, diky vysévani stejnych doporucenych smési
po celém uzemi CR, je jejich vyznam pro diverzitu rostlin v agroekosystému pfinejmensim
sporny.

Tabulka 6: Ro¢ni naklady na realizaci thorovych pasu

Polozka Cena (bez DPH) | Poznamka

Orba a urovnani pady 3500 K¢&/ha Dle rychlosti vyvoje vegetace kazdé 1-3 roky
vlacenim

Seceni téZkou technikou 3600 Ké/ha Kazdoro¢né

Sbér, odvoz a likvidace 7000 K¢&/ha Kazdoro¢né

biomasy

Odborny dohled 7800 K¢/lokalitu | + cestovni naklady (aZ 6 organizac¢nich
a pravidelny monitoring schiizek a navstév lokality prvni rok)
vegetace prvni rok

Odborny dohled 1300-6000 + cestovni naklady (dle vyvoje vegetace
a pravidelny monitoring Ké/lokalitu a samostatnosti mistniho zodpovédného
vegetace nasledujici roky pracovnika)

Zakladni zoologicky 6000 K¢/lokalitu | + 1000 K¢ za kazdy zahrnuty f4d hmyzu
monitoring + cestovni néklady

Néklady na realizaci se daji velmi tézko pfedem vy¢islit. Uvedené ceny vychazeji
z tabulek Nakladi obvyklych opatieni MZP, provadénych pro péci v chranénych uzemich
(z tabulek vydanych pro rok 2019), a jsou pouze orientac¢ni. Dle pouzitych tabulek jsou ceny
za pouziti techniky vyjadfeny na hektarovou jednotku plochy. ProtoZe jsou navrhované
uhorové pasy velké ptiblizn¢ 0,1 ha, jsou odhadované naklady za jeden thorovy pas nizsi, nez
by byl pouhy soucet polozek v tabulce, neni vSak mozné uvaZovat desetinovou cenu. Pfi
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chytré logistice Setrné k vyuzivani techniky (orba a seceni pii piejezdu na jiné sousedni
pozemky) nebo moznostem vyuziti biomasy (krmeni nebo bioplynova stanice), mohou byt
vyrazné nizs$i. Velkou roli hraje v pfipadé tvorby vétsitho poctu uhorovych past jejich
vzajemna vzdalenost a celkové rozmisténi v prostoru, dostupnost pozemku, charakter pudy aj.
Totéz plati ipro naklady spojené sodbornym dohledem pifed abéhem uhorového
hospodareni. Nejvyssi naklady souviseji s planovanim a prvnim rokem pribéhu opatieni,
zatimco v dalSich letech se predpoklada urcita vyssi samostatnost mistniho zemédélce nebo
pracovnika statni ochrany pfirody, ktery po zauceni sdm vyhodnoti vyvoj porosta.
Doporucuje se provadét monitoring nejen vegetace, ale irdznych cilovych skupin
bezobratlych zivocichl (napf. motyli, brouci, blanoktidly hmyz).

Zde uvedené naklady neuvazuji dlouhodobé opusténé pozemky zartiistajici dfevinami,
jejichz odstranéni pied prvni orbou by vyrazné zvysilo naklady. NavySeni cen mize vyrazné
zpusobit i budouci politicko-ekonomicka situace a s tim spojena rostouci inflace, zdrazovani
energii a pohonnych hmot.

V souvislosti s pouzitim navrhovanych postupi v této metodice je tfeba mit na paméti
dodrzovéani legislativnich zakonil, které by mohly byt popisovanymi cinnostmi dotceny.
Zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, v platném znéni, se zabyva (mimo jiné)
obecnou ochranou druhli plané rostoucich rostlin avolné zijicich zivo€ichtl a zvlastni
ochranou téch druht, které jsou vzacné ¢i ohrozené, pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje
Vv ptirodé a zabezpeCovanim piedpokladi pro jejich zachovani, popiipadé iza pouziti
zvlastnich péstebnich a odchovnych zatizeni, a dale obnovou a vytvafenim novych pfirodné
hodnotnych ekosystémi. Zakon €. 334/1992 Sb., 0 ochrané¢ zemédélského plidniho fondu,
Vv platném znéni stanovuje obecné zdsady ochrany zemédélské pidy (§ 3) pred znecisténim,
erozi @ omezuje jiné nez zemé&délské vyuzivani.
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