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V8gen® kolegynhD, v8§gen2 kol egov®,
pS2sphNvky v t®to vDdeck® pS2loze | asopisu bDr

konference Aktu8ln2 poznatky v pRstov8n?, gl
kter8 se uskut @16n11] 2022 vBer ndn e cPho Sh Brenteebyle m k o r
Vizkumnl %stav p2cningSski, spol. s r. o.,

vizkum, spol. s r 0., Troubsko. VIznamnl mi

akademi e zedeDIskIch vidDd, Akg8phat kommaar ¢ &
bi otechRos$tolgi Ay pro budoucnost a medi 8l n2Zm p
Ji g v2ce neg pdeosdatncloavt®ns d 2wsg ey lvasopi su Droda
svhDdeckou pS2|l ohouoprev® omend2 CtDat d eg $2sl qoha vk
cell sborn2k bude mogn® nal 2 st pSes QR k-d.
vhagem ¢givothN. Nicm®nhD z8klad zTsuEvdnpoSE8HC
kromhD z&8sthwppeo Saldatmed e tak® reprezentant. A
zemDdNDI st vz, Konfer®lce vihylod 2 decirlbaed®ia Gk eg

Tomuto virol?2 byly vOnov8ny %Yvodn2z dvD pSedn
byly regehtew§ vDdeck®ho vIboru konference,

Konference se kon§ v atmosf ®Se, kterou | sme
VI oRsk ®m r olclea vjne2denh? mt ®&ma t konference byl Gr e
stratg i e, to vge pod dojmem pandemndiiesk@QaVichu ob9
aktu8l n2 t ®enadrag estpiocjkeonu8 a v 8l el nou IdroibZ)? . D
Covi du i nyn?2 bude zemDdDI| st v?2 stabilizuj?
vekonomicky nejist® dobDh. Ve sborn2ku je pub
rychlou aplikac%efelkslieaddh2p SiesnAtNlIlsk® produk
pSZSNtupy ve glechtnRDn2 rostlin, §el8dkac 2n omwd tcehr i

snov I mi vliastnost mi pomoc?2 mar ker T. Stej nhD 1
novich technojogiavegepnenl dhgistali zac? a mod
VNS2m, ¢ge kagdfi t 0lke®®Ss pektingarj® elf®anan e jt w2, ce z a
jednotlivich pS2sphRvkT jsou pSedn?2 |egt?2 od
OsobnhN se domn2vg&m, ¢ge bez novich inovativn?

zemNdN|I sk® a potr awibre§ Ssekm® par ojdsikec e nszb ynten T

udr gi tel nostsioudracsdcurk cdeob DA nejen udr gitelnost
bezpel nosti Lesk® republi ky. Nen2 pochyb o t
Vysok® kvalita%ij/azt%ebanihledaly postupy, kt
komodit zvlgz.

VE&gen2 | teng§Si, autoSi pS2sphNvkT i editoSi

napigte pros2m svTj n8zor nejen narkvallbtuge
se tato pSalicha JTdodttemeEa S | amoginost BDr ed & k| ¢
transferu visledkT do praxe. Ale je to n§g n
si dovol2m podRkovat vgemDwuluy odd,t &hetSé ISor
|l lenTm vRDdeck®ho viboru za recenzov§gn2. DDku

Jan NedDRI n2k
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Charakterizace mrazov®ho pogkozen?2
ovocnlch dSevin

Characterization of frost damage in generative buds of fruit trees
Bilavli2BoBArlcaltgsM3,. Z&mel n2k J.

WTzkumnl Wstav r®mhtalinn® viroby, v
?Institute for Problems of Cryobiology and Cryomedicine NAS of Ukraine

Abstrakt

V. soulasnlTch podm2nk8&8ch prob2haj2c2 zmhRDny kI
ke zvyguj2c2m se n8rokTm na odolnost LjReji ch
jsou glechthRDny nov® odr Tdy ovocnl cobtjejgctSevi n,
generativn¥ami php é eifroafz8uz.2 chonkoc2 ter mi ckT ch
skenovac? kalfonrl metvein® daer mografie byly chal
generativn2ch org8nech ve f enokit8izvinz2rcehg egne?n ou
mer uRky pr TISBguhlj ejich vystaven2? mrazovlim te
Kl 2] ov8ovsolconvka:str omy, termickg8 anallza, | e d
kvDtn2 pupeny

Abstract

In the current conditions of ongoing climate changes, wheniggoit trees, the demands on

the resistance of their generative organs to spring frosts are increasing. In the Czech Republic,
new varieties of fruit trees are bred. Thus, it is necessary to determine their frost resistance in
the early phenophases. bgithe thermal methods of differential scanning calorimetry and
infrared thermography, the thermal processes in the generative organs during the early stage of
sprouting phenophase of selected varieties and perspective genotypes of apricots and cherries
were characterized during their exposure to frost.

Key words: fruit treesthermal analysis, ice crystallisation, frost damage, floral buds

bvod
N2zk® teploty patS2 mezi hlavn2 faktory | im
rostinr ozhoduj e schopnost sng§get extr ®mn?2 podm
regenerovat. PSedevg2m mrazov® pogkozovgn2
vobl astech m2rn®ho p8su, ale zasahuje ag do
urost in k | edovj®e kroglstall e ziaxechsr a org8nech. P
vegetalnzm stavu, mTge bilt jejich vystavens?
krystalizacivr o st 1l i nn®m pl ¢ehou | @T §¢é nd mpizap edhkeo z en 2 .
rg8nech a pletivech mogn® po

viostlinnTch o
rezonance (Il shikawa a kol ., 1997, Price a koc
mi kroskopi 2 (Ashwor t h sdu9ighobtisn oEvnld oshe ar okzovl 2. |, e j220c¢
infralerven® (I R) termografie je tato techni
urostlin (Wisniewski a kol., 1997, Fuller a Wisniewski, 19%8acker a Neuner, 2007,
Wisniewski a kol., 2008Livingston a kol., 2018) IR termografief e o bor , kterl
bezkontaktn?2 sl edov8§n2 teploty povrrceh8ud nt®d e s
| ase. V z8&pornlch t epl40 nRQ& hv Thgoed. n ox28kcyh vphSoi donl
namNSen® ter moglrasnyv ® yhoael.noP$it wystaven? sl e

9



zmNDnND j e ul saaNg vmozjunaRl ivzov &tmcti e glm®dtny? tegpe ot iy \
je mogn® sl edovat krysttdlcihz aoc ip SI2ZedtdvearhbtlDg o €

zazname ntaepell nt®&h2oho rozd2l|l u mezi objektem a ok
zaznamen§. Di feren| n? skenovac? kal ori metr.
kvantitativn2 a kvalitativn2 stanoven?2 tepel
onsetu) krystalizace a t8n?2 a cel kov®ho obssze
byl o pomoc?2 termicklch met od ndfirfae reernvlenn® stkeerr
charakterizovat termick® wudS8l osti pFu peefer a

vybranIch odrTd a perspektipnTfoBhwepnejtyphl w
mrazovlim tepl ot 8m.

Mat er i 81l a metody

RostlinnlT materp®&Tbmhyd pIedjzaramlhov a jarnz2h
Hol ovousy. Byly pouginexhpopgdnTzzge¢raemal et T
t Se @mnds agium( L . ) L. ) n § s 'Amidi Eqrly Kotvik,hacimtd d Td t, T n a
'Reginaa'Kordia. D8l e byly pougity pupeny z generat.
vi honT nReunus Rrkngniacd.. var. armeniacd t N ¢ h t'Betinka,dGadela

'Harcot, 'Harogem 'Leskora a 'Sophinka Vi bDr byl proveden tak,
produk| n2 bBRr TodKowdi aod, 6Leskorad), 'MWaca,l n® K
‘Harogen) a per spekt i v nBetinkglCarddlsa Baphinkgrae 1S e Bbie®, (
Jacintg 'J u s t EaraKorvik) zZL R. Z pSedchoz2xpterzkmedge 7o s thyy

pokusy <charakterizace mrazov®ho pogkozenz v\
pol 8t ku ragen2 pupene. Pro kalorimetrick® mi
mnogstv2 %kogytahi gk®@upeny temperovs&ny pSi z
vdi feren|l n2m skenovac??m kalorimetru Q2000 (T

um2stPDny do hlin2kov® p8nvilky a vliogeny do
mNSepyThNhawenntr | i oh Sevzw r(klodv aAcChbonfi rnepkr voermi cve§ n(?,
prTtokem dusmlkem)na anal yzov8&§ny pomoc2 soft
Analysis 2000. Obsah vody ve vzojyakohpbgtent
pod2lcel kov® hmotPmrmstvii zwadri kwc i pr TbDhu 1| edc
prITmRrnN 20 cm dl oguehn®e rj aetdinvori Geatli& @AU@TeoNmY0 Ivst U p T
20 jedincT. Materi §I byl um2 st NDn na2 §tidn® al
vpul tov®m mrppl et m| bmx 62 g emd knl @ egm | t§¢ ir etny sp -
AC i PSesn§ teplota na mhRdNn® podlogce byl a

tepl omDr u. Po um2stiDn2 rostl iamBhtoD moatiemnfirgd |t
Ssn2 m§n? pomoc? stacion8rn?2 LWIR termovi zn?
640x512px, vzorkovac? frekvence 30 fps). Por

vyhodnocen z8znam termokamery. bXNamDPeomd c d atS
vizu8S8l nDzpdalcobne®d@amaapomoc?2 statistick®ho soft

Visledky

U generativn2ch pupenT sledovanlchpod@bDdume
chlazen?2 exotermick® p2 kvpletivedhp\pw 2Tcbaljh2uc 20 hkSreyvsut
krystalick8 voda pSech8zela do kapal n®ho skt
jako endotermn2 p2k. Plocha p2dSemdpdv vdalra
Uk§8zka termogramT geefibPRhti xhmdalzeptipanTohdevu
me r u'Bdphinkaa t &@rgia,D na obr 1. Na obr 2. A je zn
vodyvgener ativn2ch pupenech test oveamdevhu oa roftds

10



cel kov®ho mn @upenehv ¥p rvfobddyhuv chl azen? vykazova
krystal i zovanBetinkaad yne§ ,i 6 Hé6ogem2 , & ®r TbNDhu oh
vykazovala nejvygg?2 obs'dacotar nej al gHabged B ® 3 v &00
PrTmRrnl obsah krystalizovan®pvddbyhluylc hu atzesn
% avpr TbRhu ohSevu 54,9 %. Na obr 2. B | e
vgenerativn?2ch pupenech testovanli chelokdorvi&ha S
mnogst vpupemezsldWYp rf b NDhu chl azen? vykazo vaIa nej v
63,9 %'Early Korvik a nejni(:Rgg?na47v,2pr%bl’Jhu ohSe vykazo
krystali zovanBulyKondkya 6rbe jOn i % Régina5 1 P @]’I%Drnl ob
krystalizovan® vody byIpm'[h)lébmoc/ralnapcrér[nt?omrﬁuﬁ[dz
ohSevu 58,0 %. Na obr 3 A j &Kordiapt pgoakiierfiest
B. ter mogrtaefplcoktln 2semi2uniekkn yss t ah s z ac e djod chrirot | i
8§sti, obr 3 C, je zn8zornNhNn |Jasovl teplotn?
. Lerng8 | 8ra zn8zorRuje prTbnNh zmNDny t
TznTch | 8§8st®ckhavBhaomukvydohl!li zace. Nejv
amNenfa AC 8, ®HejArCi. P> TmRrng§ teplota kry
a tomto v32N688ACbyB&®hem krystalizace se tej
zvIi g03-4, 8 AC, na teplotu bodu mrznut 2.

5SS @I w

3

A

2 o~

Heat Flow (W/g)

T T T T
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Obr 1. DSC termogram g 'Sopeinka(tA)v ne? ‘Kon@aepgurple n T

(B)Vhorn2 | §sti kSivky je virazmll np2 K Sksrtyi s tkaS
je p2k t&n2. Velikost plocphpypphku ®&gpblvododg |
a ohSevu byla 10 AC min
= ©
Ag 80 - 90 B © g0 90
— i 2
X 70 80 2. 70 80
60 F70 N 60 S
.— 50 - 60 S, "~ 50 60%‘
L 50 > — 50 &
— 40 S © 40 >
30 > + 30 30 8
. - 30 G ” 8
2 20 0 @ > 20 - 200
> 6 — 10
« 10 10 © v 10
v 0 0
0 . -0 @a} N R
,;}8@ (\bq}'b ?;&o $ og’& é@g’b K_\@Q N \\%o‘\ \q,('\ \\{;c\ ngo %o‘
F @ X (R &
Odr Tda Odr Tda

Cbr.2.Obsakk r yst al i zgeae®avodyn2eh pupenech odr Td
bNhem cl) az ed®Sdavuob(sah cel kowppénechfdyno st vz voa
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yect Holocherry_ 2 WIC 640_16-53-07 28-06-2022.wseq Reporting
ﬁumnllmg: 3D Graph
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Fill
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Obr . 3. Charakterizace tepl ot n2 Kdordia zZ(ApN n u

infralervenl sn2mek krystalizaln2ch procesT
(C, barevn® Iinie) Lerng§ | &ra zn§zro§RWyje p
ukazuj2 teploty v rTznlch | 8stech vihonu v d
se teplotalzvVli dCla o 0,5

Diskuze

Termick8 charakterizace rost|
gener%tlvnzgzlhrgér‘ngn§ns'[pelktra rT
pSedpokl adem. PSedevg2m teplo
(Pr
k

i Tch pletiv
z ch genotypT
ty l edov® krys:s
oebsting a Mil
enovac? kal or i

n
n
spogkozen2m dan® struktury
porovn8ny un@igtn2osdi f eeryen]| n

2
kposouzen? termickTch charakteristik pro \
generativn2ch org8nT rTznlch odrTd meruRky a
kalorimetru byla vwvbd nocena teplota onsetu endoter mn2t

obsah krystabrZoWan®chbdyen? a ohSevu. U vd
dosageno vygg2ch hodnot obsahu kryptdambDrzavar

jsou hodnotyobahu krystalizovan® vody biBNem, 6658SACuU
a2,1 N 1,12 AC vygg?2 neg hodnoty z2skan® pSi
vody vpr TbRhu ohSevu pspenedé&hydoémgzgeke kryst
dahg2postupu mrazep? ThDbukidis$ p@BE&kdrch @ epl ot
jsouzd TvodT postdipfuermdSiem2m vskenovac2m kal orin

- d n'darogemo b s a h t

Umer uRky vykazovala nejnigg? h o
: 10 % meng?2 obs

(42,6%) |, cog byl 'Betngaroo tviz ced rn]écgl’.)o

Toto sn2gen2? odpov?2dal cHarpgénejdep orkd vaaddug v §pnrao t 20a) «
odol nDj g2 odrTdu d2ky sv®mu Kanad sekn® mue jpnTi vgogd:
obsah krystali zBegpan®kved§ ueodbdgdyhD povagovs§
a pSekvapivDD 'BaelyKoryilg(g®z w4 oWdrviydgyg? obsah kryst,;
je tak® povagovs8na za r el dXx ivwyngly2mroabzsuavhz dkorryns
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vody u mrazuodol nBalyiKortikobdyn ontoehnl ® boldtr Tvdyys v Dt |
obsahemvodygener ati vn2ch pupenech u t®to odrTd

o< ®

hodnotu 80, 3 %. HodootgyenkedbdVv ®n kK'Kdyds {bydyb e n §
prTmRrnN o 3,5 AC nigg?2 ned hodnoty zmhRSen®
je zpTsoben rychlostmi mhRSen2, kdy pSi vygg
PSestppdghkl| mP8eh2 upomoc?2 diferenln2ho skeno
prov®st relativn?2 porovn8n2 odrTd a hodnoty
j sou termodynamicky odpov2daj?2c? termicks§

mognost?2 vygégiuvedenlch metod pro detekci

mer uniDk a tSegn2 pro stanoveamdl gepnigdstakp w §{
aut oSi zamnS? na porovns8@ier 20 zeBlhd %t dgk2@heg is @

vivoje.

Z8vDr

Pro efektivn?2 posouzen? potenci 8l n2ho mrazoyv

dSevin, posouzen? j ejich mrazuvzdornosti,

optimalizovat st8vaj?2c? poeplpy n?2 kdawstgl®iobruldot
pletivech a korelovat je s givotnopsotmoc2Vyu
infralerven® termografie se jev?2 jako vhodn
Vdal g2m obdob2? budou ol ept\8&®BOn ®Hod osvtowpsy wey

vovNSen2 t®to metody pro girg? testov§gn?
dSevin.
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Anallza genetick® struktury odrTd ho
met od model ov8n?2

Analysis of genetic structure of white mustard varieties uBenggesian
modelling methods
LurnilJgzpvVRosttM!, Rych!|l 8t Ahl*'2kov§ D.

Jiholesk§lLeskVehzBuanDyovic?ch
°0SEVA Pro, VIizkumnl %Ystav ol ejnin

Abstrakt
Pro hodnocen? genetick® struktur ySingpslalbak c e 1 ¢
L. byla pougita anallza mikrosatelitT. V 15

SSR alel. Jeden§ct =z nich bylo 9ok$edmrdvaR
pozorovan® het®Er®d%)ygazi hgexX 0, Gg@B)cuka®valyhav er z i t
vysokou wWroveR polymorfismu vysvDtlitelnou c
variabiln2m souborem anal yzovsatnaltcihs tgieknae toidchkall
bari ®y a reprodukl|ln?2 izol aci me z i odr Tdami
mezi jednot!l i vl mi glechtiteli. U vDtginy gen
struktury v z8vi sl osacii noad rdJodb N kgdlye cbhytlD nga tar ni
struktuSe modern2ch a dS2vhRjg2ch/krajovlich o
Kl 2] ov 8nodlekwd:8rn2 markery, SSR, genetick® zc
Abstract

Microsatellite markers were used for assessment of genetic structureoitecion of 187
genetic resources of yellow mustaBinapis albd.. Microsatellites generated 44 polymorphic
alleles in 15 loci. Eleven of them were medium to highly polymorphic, and also the high level
of observed heterozygosity (0-02833) and the N& gene diversity index (0.10.68) indicated

a high level of polymorphism explained by crgesdlination as well as an extensive and
variable collection of genetic resources. Bayesian statistics revealed clear barriers and
reproductive isolation betweeraneties due to the limited exchange of genetic resources
between individual breeders. For most genetic sources, changes in the genetic structure were
also visible, depending on the time of breeding and variety registration, when a difference in
the genet structure of modern and earlier varieties was evident.

Keywords: molecular markers, SSR, plant genetic resources, plant breeding

bvod

HoS| i cSinapis?abag . Y je nag? viznamnou plodinou,
Kanadou a Ukr ajeijvdu gfetdnsmBDzovlich producent
HoS|lice b218 poch8z2 z obl asti Bl 2zk®ho vIch

pNstovg8&na pooceél ®ml svHariMYaay1993;Aaneft 2¢01; Ruast al.
2019). bHJdS ijcee o do Kumiri evdl. |2020ps ujcchuodol n§ Vv T i
chorob8&8m a hniBodnargkadgdmp 98y mvy kazuj e fytosanit 8§
vlastnosti(Valdes etal. 20114 j e tak® dTlegitou nektarod8rn
v |lyg(Masierowska a Pietka 2014).

Al koli je hoSlice b218 viznamnou plodinou, ¢
genetick® diverzity a hodnocen? p oKatgpao r f i s
Mupondwae t al . 2006) . n@meanhD geel eu pglneughet Dnl ch

genetick® variability a morfologick® znaky |
k definovs8§n2 jejich fenotypov® varsabaodrn8g?2 k
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v |l asto problematick®m poug?2v§gn? test‘[ DUS p

Yu a Chung 2021). I to je dTvod pro nar Ts
identifikace a popisu geneticé&l ghech lpz[ aJd e
Cheng 2013; Fu et al . 201 3; Karp a Edwards
poug2vanl pro tyto % ely jsou mikrosatelity
vliastnost?2, jako | &alicheog. D8 1di, stsrcihbbpne sgen ovmls
kodomi nance, tj. schopnost r o Glichageta2a0ll)nezi h

Kombinace morfologicklch a molekul §rn2ch mar
opti m8ln2ch genozygphHowp§m?2 Jaeekhv PnHengr@alnet i c k
2009;Varshney 20211

C2lem t®to studie bylo vyhodnotit geneti ckc
zaznamenat ngoegnne® izenkDBh ystvr ukt uSe a ovRNYit vhoo

Mat eri 81l a metody

RostlinnPrmaaeal Bty genetick® struktury byl
geneticklkdl gldec®j fo&l ice b2 ® uchov§van® na
Analyzovanl soubor zahr noavra® omordledyn,2 kr ag toa
glechtitelsk® materi §ly z rTznlch zem2, tak
jarn2ho typu hoSlice b2l ®.

Izolace DNA:Semena byl a vyseta do zahradnick®ho r
| abor at ornk?§cchh poSdm2t epl ot N 21AC a fotoperio
Zkagd®ho genotypu byly odebr8&8ny dRlogn2 | 2s
Sugenl materi 8l byl homogeni zov8&n pomoc?2 skl
podobu30deund pSi maxi m§l n2 frekvenci (30 Hz).
CTAB PVP metodou (Doyle 1991), kter8& je | aso

a vysoce koncentrovang§g.

AnalTza mikylosapelugitfTo cel kem rl: nB&RBMIlak eA
BoREM1b_ B, BoREM1b_C, BolAB19TF, BoPC3Uduarnet al. 2007), P381, D3_A, D3_B,

D11, D12, P17, P7 P9 B, P9 C, P30_B, P30_C.
PCR reakci byl y pougity t Si prlmeaO&/GFAl\/] eden

neboBa0O3& AM) , forward primer rozg2Senl o sekver
(Enkerli et al. 2001; Jozov8 a Lurn 2014). P

pufru (75 mM Trisi HCI, pH = 8,8, 20 mM (NH 4) 2 SO 4, 0,01% &en 20, 2,5 mM MgClI

2, 200 OM dANTPs), 10 pmol kagd®ho primeru, O
Mix (Top-Bi o, CZ) nebo 2x Master Mi x se standardn
templ 8t ov® DNA. Ampl i fi kace by @Professionalerd e n a

ng§sleduj?2c?2m teplotn2m profilu: pol8teln? de
60 s -5p9SAC 5(2v z8vi sl osti na pougit®m pri meru)
pSi 7T2288A€I1 st i na pmaugRCRMp maduketry mb wl y

genetick®m analyz8toru ABI 3500 (Applied Bio

Anal 1l Pa idnBtr:n2 mol ekul §rn2 data byla analyzov
zaznamen8na velikost SSR alel . MoébleHBHaPig2 zpr
a indexT genetick® di v eadegenepso RbojtwareR Qoredeamn s o f t -
2020;Jombarta Ahmed 2011). Bayesovsk® metody a sof
odhady poltu kI as T a vyhodao®bn2 sgebet ucle¢

tr
zdroj T ( Ev a nicharceetal.2000) 2005 ;
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Visledky ) ]
Pol ymorfismus mikr¥&satbebrtowul8dh grearok gmpT: hosS
fragmental n2 nal | ze zazname n 8tohotopcod It kue nb yll 103 4

| okuse

Q

al el pol ymorfn2ch a detekovanlTch v 15
Tabul ka 1: Detailn2 visledky anal $imapisalted. kr os a
[=) =2 —
. = | = . T | 3
- : E g - I
o
- P o o 5 g1 & |58
= ey 4= [ee]

E s |28 5 | = | 385|885 £ | 5 |8

o Y T € o o ] = O = @ -

N Z | =3 s - 22| 22| 8 E | 25| %

x 5§ 8 © 8 | 22 | £ & | 32 | £

= Q & = E 5 ) o T ° B ) Q 32 g

= o zZ o ® > E® T c T c i r Io m
BoREM1b_A 0,19 2 209 173175 104,5;187 | 0,12 0,11 0,06 0,11 0,11 0,50
BoREM1b B 0,00 1 3 181 3;3 0 0 -
BoREM1b_C 0,00 1 3 187 3;3 0 0
BolAB19TR 0,00 1 1 314 1;1 0 0 - - -
BoPC34 0,51 3 323 149151 148;172 | 0,73 0,50 -0,45 0,50 0,50 0,94
P381 0,50 2 21 213229 105; 11 0,05 0,50 0,90 0,50 0,51 1,00
D3_A 0,65 6 342 155163 33,5; 149 | 0,83 0,67 -0,24 0,67 0,67 0,85
D3 B 0,44 5 101 167171 10; 73 0,20 0,39 0,50 0,38 0,68 0,54
P7 0,27 6 119 141-156 35,101 |0,11 0,21 0,49 0,21 0,21 0,39
P9 B 0,38 3 184 125138 32; 141 0,28 0,29 0,05 0,27 0,27 0,54
P9 C 0,35 4 231 145160 23,184 0,25 0,23 -0,06 0,23 0,24 0,49
P30_B 0,32 2 5 166174 2,54 0 0,32 1,00 0,32 0,36 0,72
P30_C 0,00 1 2 192 2,2 0 0 - - -
P35 A 0,52 6 109 149161 3,5; 68 0,53 0,47 -0,12 0,46 0,47 0,63
P35_B 0,00 1 1 173 11 0 0 - - -
TSi |l okusy (D3_A, P7 a P35 A) pak obsahov
(BOREM1b_B, BoOREM1b_C, Bol AB19TR, P30_C a
neinformativn? Iokusy s MAF < 0,01. V tDhDchto
jen u 1 ag 3 genotypT. Veli kosit3ladmpdp .t i keedan
|l okusT bylo stSednhD ag vysoce polymorfn2ch,
Nejvygg?2? hodnoty PIC byly pozorov8ny v | oku
dvou lokusech 8 2 z k I m p o IBoPE3 (0sbl)@alP381 (0,50). Hladina pazo v an ®
heterozygozity byl a v rozmez? 0, 12 ag 0, 8:
heterozygozita byla tak® zaznamen8na v | okus
D3_A (0,83), BoP34 (0,73) a P35_A quam&i3). Ne

0,11 a 0,68 s prTmhNrem 0, 25TalPwldcobh® VHstehk
parametry ukazuj?2 na velmi vysokou m2ru gene

diverzituvr § mci sl edovan®ho souboru geneticklch zi
Anal Treeat igcek ® Ssotfrtuvkatruer yYSTRUCTURE byl pougit
pomoc2 bayesovsklch algoritmT, kter® | ®pe po
mol ekul §rn2ch anallz. Visledky a vistupy so
uvedenyma obr 8zc2ch 1 a 2. Prost Sednictv2m softv
anallTzy -BrobRhemltRDchto anallz byl nastaven
MCMC = 150 tis a byl poug2vgn Aadmi xturef mo
la odvozen8 hodnota byla pougita v sekven]| n?
mar kery z hlediska distribuce alelick® frekyv



sv® vichoz2 hodnotDn. Parametr L OCPaRIZzORK |jasdnike
hodnoty DeltaK byl parametr Kt anoven na K=2 a analyzovanl

hodnot Q1/ Q2 rozdRlen do dvou klastrT. St abi
I n(al pha) (kvantifikace relativn2ch %Yrovn?2 p
Jdnotliv® genotypy byly rozdRleny do dvou sk
(61,5%) s hodnotami Q1 v rozmez? od 0,008 do
dva (38,5%) genotypT s hodnot ami @y JMyYdoed-22omi2
(Obr. 1). PrTmRDrn8 hodnota alfa byla odhadnu
odr Tdami a reprodukl n? i zol aci v dTsl edku
jednot !l i vl mi gl echtiteli. Pr Tmidp. ©®770h dytbn ot y
hodnoty tak® naznalovaly znalnou genetickou
genetickou diferenciaci (ve skupinhD 1) mezi

Admixture coeff.

Samples

Obr. 1: Klasifikace geneptaircaknmiecthr Tz dQ1o/jQ2 .ho S| i

Podrobng8 anallza prvotn2ch dat a vIistupT =ze
pSechodov® z-ny mezi dvRDma hlavn2mi skupinam
genotypT podle hodnot Ql1/Q2va?j &d&jl okhzabhzdidiva
s hodnotami QZ$0,v0%20;z nbe/z2drOu0I08bl ok tvoSil pS
Ql v rozMesBV4Q, 01l ve tSet2?2m bloku byly genot
0,984 VNt gina genotyph2mtOod) okyl at P&t Badén
genotypT a 29 genotypT tvoSilo pSechodovou s
jak starg? odrTdy a krajov® odr Tdy, tak i mo

FR&

BEL DEM

= HUM
— ROM
— RUM

1.0

0.

=]

0

)

0.

Admixture coeff.
'S

0

[¥]

SWE CZE GER

NED

Freerrer reerer reerrer rer ererrer re rerrrt  rre e r e e e e e e r e e b e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
153 100 176 3 76 24 11 26 65 29 79 96 35 154 187 161 164 159 149 49 25 92 5 102 63 69 74 &1 20 66 50 23 18 51 93 27

0.0

Samples

Obr. 2:gZmOniyck® JTadzGwkitsu®stodma zemi pTvodu

ZvisledkT bylo tak® patrn®, ge odrTdy pochgt§
a

programT maj 2 podobnou nebo stejnou geneti
rozdRDl en? odrTdkgphotppdl doddbypuvyglechtDn?
HI avn2m faktop&mSakeetl odedd Ko jednotlivTlch
pTvodu/ registraceh Tento parametr | asto tak
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rTznkaoktgcklich zdrojT nebo zamR$enZTogloechtzDr
odrTd je patrn® napS2klad u maNarsklch odr To
genetickou strukturou. Podobnl charalter | z
D8nska, Franci e, Gv®dska a Rumunska. Rozdz2 Il n
a | esklch odrTd. LtySi nNNDmeck® odr Tdy (' Sec«
skupiny s vel mi podobnTl mi hodnaotnddmi t®@In, Then
odr Tdy byly vyglechtDny v jedn® ¢glechtitel s
viznamnou podobnost geneticklch zdroj T poug
pS2padnN | esklch odrTd patlS&' o0b'N.&«sla§ okwrRa joav §'
"Zl ata' a modern?2 odrTdy z glechtitel sk® sta
V rozme920®3016ruhl kl astr zahrnuje soul asn
program] v Seltonur @niBkORA)(.AAY emMdihtao AW®2 pade

omezen®ho souboru geneticklich zdroj T dostupn

Diskuze

Vsouboru hodnocenlTch geneticklch zdroj T hoSl
olejninamiHav!l i ckova et al . 2014) zaznamen8m veln
vysviRDtlit jak pS$S2tomn ®ewneyetall97@ snmbardiple2060), u t ®t
tak i velkIm rozsahem anal yzovanbylgpowedheon®pT
na souboru materi 8 T udr govanKaepaMuponBwagtint Ger
al . 2006 ; Fu et al. 2006) , ale tento soubor
variabilita. So@tborstamndi iy zzalemi@hwa |s tngaS2e,r iz8el
materi 8ly morfologicky wvariabil n?z, pr8vpn ab
variability. Mikrosatelitypou gi t ® v t ®t o studii byly pTvodn
Brassica oleracegLouarn et al. 2007) aBrassica rapassp. chinensis(Cui et al. 2008).
Vel i kosti alel vypolten® z CE elektroforeogr
vgeopbakovs8n?ch. Tato Jednotnost a reproduk

indi k8t orem pr8vnn nastavenlich protokol T mo
vel mi dobrou pSenositelnost a mogn® (2030ugi t 2
2021

a Xu et al . ( ) uvedl. podobn® visledky
jednot !l i v mi brukvovitT mi pl odi nami . Tak®
amplifikaci specificklch fr agmBrassichA zvdSeu ndl§ | e
abapomoc2 primemBTapust | enlTch pro

Anallza genetick® struktury popul ac? rost |
vekologicklch a evolul n2chalst undin22c hv y(ukylviash §e
geneticklch hdmrmwgtTl iknul tRIcwnm@ict 2 t ohoto pS2stu
interpretace molekul 8rn2ch dat a poskytnout
pomoc2 shlukov® a ordinalomy asmdlni2z ys.h | &loer EMP
genett kT ch zdroj T a doporulen2 pro sprg&vnil me
geneticklch zdroj T dMondjnietat BODY; Daedt al. RO1Rabcuap r o g r a

et al. 2020; Varshney et al. 2021)

hodnocen? geoubotl i gle@est cukthrywydvoj T hoS|
warovl n8stroj Bayesian Structure pr
8§gej ? mognost.i detail nDj g?2 i nterpretac
morfismu byd uwwnm®hRImy viyigg® , stnedi e tT kaj 2c
aly na viznam anallzy a hodnocen2 rozs#§h
vn®ho managementu geneticklch zdroj T pro
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Anal T za spekutrTal LalllkNa@ opiodpTul ace m&ku
Analysis of alkaloid spectrum in TILLING poppy population

Endl oy §VeE bo¥y siHior gl elkerdv.e R J.

I0seva vIivoj a vizkum s.r.o.
2Agritec Plant Research s.r.o.
3°0stravsk8 univerzita

Abstrakt

Za Yltevicermby genot yRapavem$niferushe ty®hsoe (speci fi cklTlt
al kalmakigvivnD byl optimali zov8n postup i ndulk
chemomut agenem byl ethyl methansul fon8t (EMS)

05%a 1,0 % pTsob2c?2 na nakl2| en® osivo po do
vytvoSeny TILLI G (Targeting Induced Local L e
genotypT m8ku set ®ho. Mol e k ul §astin2M2igenaree t o d a mi

vy kazujPnygwech biosyntetick® dr 8hy al kal oi dT
zral osti a metodou vysoko¥W inn® kapalinov®
al kalmalddgvivnhD. Vgechny vybran® muobsahmoinuo v I i v i
oproti vichoz2mu genotypu.

Kl 2] ovg8nudgladwmw&: gl echtDn2, makovina, morfin, t
Abstract

In order to create seed pop@afpaver somniferurh.) genotypes with a specific content of
alkaloids in capsules, the mutation inductiprocedure for this crop was optimized. The
chemomutagen used was ethyl methanesulfonate (EMS). The concentration of 0.5% and 1.0%
EMS acting on the germinated seeds for one hour proved to be optimal. Using this procedure,
TILLIG (Targeting Induced Local ésions in Genomes) populations of two selected poppy
genotypes were created. Using molecular methods, M2 generation plant lines showing changes
in the genes of the alkaloid biosynthetic pathway were selected. These lines were grown to
maturity and the coent of alkaloids in capsules was determined by Hpigtiormance liquid
chromatography (HPLC). All selected mutatiafiected lines showed a lower morphine
content compared to the original genotype.

Keywords: mutation breeding, poppy capsules, morphinehdiree, codeine

bvod

Perspektivn2zm smBDrem gl echt Dm# nimg8lun 2 sne t oRbhsoa
al kal oi dT, pSedevg2maomi nBntddkopBedeivgem o
zneugitAelm8&k&!l k2 produkci nalrckho t met. o dJ,e djnoki &
zmDnit kvalitativn?2 parametn§sl genoyuigdedt i ni
vz8§j movich genech metodami mol ekul §rn2 biolo
se viznamnhD zefektivninl nByll edl9dveseprek| nAv® pn
mnogstv2 vedenich mutalnhR ovliivnRnich 1ini?

Nimwegenet al.2016). )
PSedl ogenl pS2spRDvek m8 za c2| zhodnotit pou
protvorbugengt p T se speci fi ckImakoobvsianhfe.m Saohuksatl Sneadd? Tme
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vliiv mutaln2ho z8sa8sl ednzolwgeamenagtnyphb. vS

mol ekul 8r n2 cThl LnieltNoG pboyplual avc 2 ch real i zov8na r ¢
z mNDngenesh zapojel ch do synD®tzegk @ad kaa |l voyiudg?.v&n2 genet
byly vgdy podstatnou soul 8st2 glechthDn?2 rost]li

cenovhD dostupn® a postoupil vivoj rTznTch vysc
PacBioa | on Torrent, doglo k urychlen2 integrace
Tuto problemheidkskagpkj Z obsf mhboptSizspBbukde
rozeb2rat, bude t®matem pS2sphRDvkT dal g2ch.

Materi 81 a metody

Za Yl el em vytowd$SemDnhwethallnmi 2 vybranlch gen
dostatelnlT viskyt mutac2 bylo nejprve ut n®
tedy stanovit typ mutagenu, j eho koncentraci
vytvoSiD mut alvnDY® % o kil d i wsost 2 oproti vic
neov!livnDn®mu) o0si vu. Po stanohvasagn2opmum&dg ar
vybranlTch dvou genotypT m8 ku. MutalnhD ovliwv
rostlin pMA®gENEBFKaAase), pSilemg bhNhem kvet en?
individu8l nhD zai zol ov§8ni proti cizospr8gen?
zn N nakl 2] en® rombl'ehlsly§rbfylgamraeymhgeztmpndajneml
bi osynt®zy al kaloidT. Osivo |l ini?2, u kterfTc
kzal ogen2 populace M2 ve glechtitelsklch gk
Cizospr8gen? a soulasnhD byly odebr @hypi d¢For |
met odou vysoko%¥W inn® kapalinov® chromatograf

Visledky

Optimalizace postupu chemomutageneze

Na z8kladhR dostupnich %dajT (Tejklovs§ 2002
et hyl met h(BMS}. Zpf@am@ti gt D OSEVA vivoj a v
Agritec Plant Researc Ss.r.o. zasl 8n vz
Semena m8§ku se pSed vl a

tepl ot ® o PdobN se pSebyt elor$§vuo<$aa 9 I1Sii da |
rTznTch koncentrac2ch (0, %; 1 % a 1,5 % E
pS2stupBEMSVHel ma svhDtle rozkl§d§) a up® stily

h
I stn2 mutagenez?
b

dobu 1 respektive 2 hodin pSi | a b omsivarh ger N2t
um2stila pod proud tekouc? vody po dobu 30
mutagenu. U m8ku (|l i jmahn®moe mresnelngyp ®leiotn ma i@

pSed vyplm&kdhamap 2 kkl ad pSetagen2m silonov® s

Vge stal?2 provg§dhDt nesteriluDseVaktdo pgdySeéen
2021). OgetSen® osivo byl o2 rp Sa neskemomt inlaa nsaes ||
ide8l nz2 mnogstv?2 je vykl 2] en?2 75 % ovlivnDn
vzorku (vegker Tk opnrtarcoolvinz2m pvozsat rukde jms nibkyol u  sahpol di nk
mut agenu) . Po zhodnocenne?j vizyley swy bbrl 8ngy2 c2 \waorg
Jednal o se o tyto varianty: kombinace pTsob:«
roztoku EMS tak® po dobu 1 hodiny.

VI astn2 chemomutageneze
Byly vybr8ny dva genotypy m8ku oebosamutal hdl a
vmakovpa8d®dpokl adem zmhDn tohoto parametPru po
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19, vytvoSenlT ¢glechtitelskou |innost2 OSEVA
ag vysokIm obsahem morfinu &heém tedainu%),32 &). r el at
DruhTm genotypem byla odrTda Ametiszt, Ktert
vmakovinD (0,04 % morfin, 0,02 % kodbomu n, t e
materi 8§81/ T ipoodh&aalilacahz t]. s asmmnprE@PetndSem? ra
prov8§dhNDlo v uvedenlich dvou variant8ch koncen
DopRNstovg8§n2 ovlivnDn®ho materi 8l u

OvliivnDn® osivo bylo dod8no zpRt na pracovig

svodou. Zde bylo vysetotdohlkzattaldn{2k®ho kayghk
vzejit?2 byly ro inky pP$0say«kmyodalnz §Ee wh.r
koncentrac? EMS 5 %) relativnhD dobrou kil
roztoku EMS byl

o trochu n-Pg§9g?
15 % oproti 0,
technickiwmiaipgo

rnosotslti mkyy as lnalmgz2 a KIO %. U
Lt %t rooPoku EMS byly rostl in
% EMS. Vgechny dorostl ® ros
gopbr &§n2 byly jednoitdaslicB sh

Byl o z2 s km&sol eodsu jv2oc 2zho pol tu rostlin:
Ametiszt- 0,5 % EMSI' 159 rostlin
Ametiszt- 1,0 % EMSi 195 rostlin
OP-P-19- 0,5 % EMSI 279 rostlin
OP-P-19 - 1,0 % EMSi 232 rostlin

Ng§sl ednhD byla provedena mol ekul 8§rn2 anallza
na pracovigt.i Ostravsk8 unibyérwyzivtyd i p0S@ny N
vysety pouze ty I|linie, u kzmbdngyrntbeytliyc k®e tder
al kal oDhT. bgl a zal ogena gkol ka M3 generace.
jejichg rostliny byly bDhem kveten2 zaizol ov
vzorky makoviny pr o naentaoldozuu HPoLsC h ul 8asltk allion id?]
gpatnou vitalitu, proto se je nepodaSilo do
odrTdy Ametiszt). VIsledky st anobwe nc?e olb s aShouu
byl analyzov8oreak®makonimngl §K)vz2skBIW z vic
Tab. 1: obsatakalvkalNoimuF av nN ovlIivnNnTch 1| in
metodou HPLC
VASLEDKOVh LI ST AHMKMEBLOI DY
L2 sl o Koncentrace alkaloidu ve vzorku [%]
' Morfin Kodein Tebain Papaverin Narkotin
Kontrola (K) 1,453 0,110 0,296 <LOQ <LOQ

9038 0,434 0,114 0,206 <LOQ <LOQ

9039 0,551 0,070 0,210 <LOQ <LOQ

9040 0,507 0,079 0,380 <LOQ <LOQ

9041 0,636 0,094 0,304 <LOQ <LOQ

9042 0,100 0,064 0,525 <LOQ <LOQ

9043 0,635 0,096 0,235 <LOQ <LOQ

9044 0,972 0,077 0,300 <LOQ <LOQ
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9045 0,369 0,055 0,212 <LOQ <LOQ
9046 0,452 0,059 0,222 <LOQ <LOQ
9047 0,868 0,085 0,278 <LOQ <LOQ
9048 0,527 0,104 0,304 <LOQ <LOQ
9049 0,471 0,101 0,210 <LOQ <LOQ
9050 0,485 0,076 0,324 <LOQ <LOQ
9051 0,763 0,088 0,336 <LOQ <LOQ
9052 0,513 0,064 0,224 <LOQ <LOQ
9053 0,892 0,091 0,338 <LOQ <LOQ
9054 0,561 0,056 0,204 <LOQ <LOQ
9055 0,743 0,095 0,153 <LOQ <LOQ
9056 0,673 0,073 0,224 <LOQ <LOQ
9057 0,750 0,067 0,224 <LOQ <LOQ
9058 0,200 0,117 0,145 <LOQ <LOQ
9059 0,762 0,063 0,287 <LOQ <LOQ
9060 0,922 0,073 0,284 <LOQ <LOQ
9061 0,629 0,067 0,256 <LOQ <LOQ
9062 0,983 0,075 0,337 <LOQ <LOQ
9063 0,571 0,055 0,199 <LOQ <LOQ
9064 0,709 0,070 0,306 <LOQ <LOQ
9065 0,857 0,080 0,301 <LOQ <LOQ
9066 1,062 0,084 0,390 <LOQ <LOQ
9067 0,378 0,094 0,166 <LOQ <LOQ
9068 0,856 0,061 0,219 <LOQ <LOQ
9069 0,615 0,044 0,202 <LOQ <LOQ
9070 0,420 0,095 0,219 <LOQ <LOQ

<LOQ = mez stanovitelnosti

Diskuse

PodaSilo se z2skat mu t aénotypu OAP-N9 .e QOABr Tgdean eA raect
vyk8zm8sal eednT ch generac2ch po mutagenezi sn?2
byl z2sk8n meng? pol ekl 91l iani M3 ogeamdariglcge naoT byq
nepodaSilo se tak z2skat vzorky osiva ani ma
rTzn® genotypy m8ku reaguj? na mutaln? =z8sal
mutaln2m z8sahu (u citlivDj gBEM® memhot kpdt g
pTsobenz2) .

Z2skan® visledky obsahu alkal-B19T Bel 6t ak2 $ k &
vzorkT makoviny mutaln2ch 1ini?2. XJdkdokadrmtor c
genotypuOFP-1 9, kter T byhDpIslt IoNG np spwllacs2. U vgec
byl identifi khofin@opmotgig2k emtsmadl n2 mu vzorku. C
0,10 do 1,06 % obsahu morfinu, pSilemg §g8&8dnl
kontroln2 (1,4% wWwprfPnUimlOrmutabsadch | iniz2 (I
obsahkodeinuu TI1 LLI NG popul ace byl 0,078 %, tedy
2. ¢ch i 2 b

(0,11 %) . U dvou vzorkT mutantn [ i n y

28



rozptyl v LING papulace wbsatebainu (0,1450, 525 %) . Uu 12 vz
identifikovg8&n vygg2 obsah tohot o mhlktadroli dh
pS2padech viraznhn. PrTmBDrn8 hodnota wu TILLIT
neovlivnDn®o 2@éndt)ypuee sledovanlch al kal oic
ngzornNjg?2 pobBoakendTkaDoN@Tpepul aci ud8vs§ T
hodnoty obsahu sledovanlTch alkaloidT vTli vI

Tab.2:Rel ati vn? ob3hbLbBN&GapopdlNaei (knom3t3r)o | vne ns

vzorkem K (vichoz?2 genotyp: K = 100 %)
Rel ativn?2 obsah vz|Pod?2!| vzor
Alkaloid obsahem alkaloidu
Pr Tmh Max. Min. neg K [
Morfin 44 73 7 0
Kodein 71 106 40 6
Tebain 89 177 49 36
Zji gtNDn® obsahy papaverinu a narkotinu nep
kontroln2ho, ani u testovanlch vzorkT.
Posuny vobsahu morfinu, kodeinu i tebainufvi LLI NG popul aci oproti v

nej sou NpSekvap|v® nebo&armiyl g1 endd e SgangcB z mP my
zapojenlch do biosyntetick® dr &8hy al kal oi dT.

Z8vDr

Apli kace metody indukovan® mutageneze pomoc?
postup pro tvorbu genotypT m8ku smatk®lva nfle
Vyugit2 metody TlLLEEGmMdetiekujgeazch mRnysgsl e
znalnhD zefekti vRup ®eppokle$dardekzmDhomiRPemsot
Tyto zmRDny byly potvrzeny anal T zvolus |oebdskalh ua naall
dogl o ke sn2gen? obs adheu enkoorvfainnogue mzemidgheopuh ov3 8y h
al kal oi dT.

Tvor ba m2dzKIdm sobsahem morfinu je aktu8lnh

pSedewvd?2erdi d3ka mogn®hnoe | zengkS gnPD2vn smE k at kk . Pl §
uvedenl postup wuplatnit tak® u dal g2ch gl e
ovliivnRn® | itrviog bWy n@pivjleerme okdr Tdabh gp mk gl dohori T
procesu
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VIiv dehydratace a termicklch charakt
na jejich vitalitu
Effect of dehydration and thermal characteristics of potato pollen
and explants on their vitality
Faltus M.}, Hammond S.D.H!}, Do mk §8SoBi&l dv|2&med.n2 k J.

~ WTzkumnl Ystav rostlinn® viroby,
/T zkumnl %stav br andpso.o.8Sskl Havl 2] k]

Abstrakt

C2lem t®t o pr8ce bylo zjistit vlIiiv dehydrata
a jejich vitalitu. Termickg8 anallza byla po
krystal ilcekr® tvw® yh mtoetpl ovtzyo rskk]l eaen ®ho pSechodu (
zjigtnhDno, e vVvyso&lBs edrechiyde o tae e miveekdll cah Ki en
posunu teploty skeln®hoigS5eAB)ddam ®mu wyskd kelsah
pyl u. U exjpdjaina Bt di wyttmost a regeneraln?2 sch
genotypem, viznamnhD zvigena pSi otugovg&n2 rc
dehydrat ace pomoc?2 modi fi kovan®ho kryoprot e
dehydratace (60 mut)vedlakv T znamn®mu pokl esu dBbs&hup®bl| B @
dal g2 dehydratace, kter§8 el pmkhnesal aip%3tadodmn
Kl 2] ov8&8idsleawa:| n2 skenovac? kal ori m®lamum e, Kr
tuberosunL . , termick§ anallza

Abstract

The aim of this work was to determine the effect of dehydration on the pollen and potato explant
thermal properties and their vitality. Thermal analysis was used to determine the melting
temperature (Tm}the proportion (%) of crystalline water in the fresh mass of the samples and
the glass transition temperature (Tg). High dehydration led to the absence of exothermic and
endothermic effects, a shift of the glass transition temperature to high tempefafLiretb

AC) and a strong decrease in pollen vitalit
cryopreservation was affected by genotype, significantly increased by osmotic stress, and
depended on dehydration using the modified cryoprotectivei@liRrVS3. The optimal
dehydration time (60 minutes) led to a significant decrease in free water content 6%, 3

while further dehydration led to a decrease in their vitality.

Key words: Cryopreservation, differential scanning calorimetry, glass tiansiSolanum
tuberosuni., thermal analysis

bvod

Obsah vody, respektive j eho pokl es j e z 8Kk
kryoprezervaci pl eetal0 @8 pr gBRMJt @ ojss dw nvy Dajye
explant 8t T,r kKzre® ® mlashalmyw jde hy d rvaytsd caev epl2 ent irwvo,¢
pTsoben? osmotick®mu stresu nebo stresu n?2z
prim&rnhN ke zvIigen? odol nosti vTIi n8sl edn
sili kagel edmhychratae® Vv mraz8ku nebo pomoc?
Dostateln8 dehydratace explant§gtT, kter8 ne
uchovs8n2 jejich regeneraln? schopnosti pSi K
ovlivremoa fyziologickim stavem, kterl z8Vvis?
stadi u, st§S2 a na fyzik8ln2ch parametrech,
Y%l ely kr8tkodob®ho uchovg&n2 pylu pSi2 ¢laedc ht I



bodem mrazu (v chladnilce), a pokud je to mc
t Dchto fyzi k8l n2ch parametrT je kl2]|] ov8 prec
skl adovgn?2, pol 2naje jeho skliz®?2jagi poi tjwer
dl ouhodob®mpekmadeggh2 kviyopre zeS$vymadd mrus2 b
Cco nejniggz, abgprmRdbetdddrzeékbb krystalT pSi |
kapal n®hd96uAXku,C2l em t®t o dephyde abgte at amada
charakteristik pylu a explant8tT bramboru na
Materi 81 a Metody

Vzorky pylu byly odebr8ny z rostlin na prac
Havl 2] kTv Brod, s.r.o. (VDBHBl)y aodwelsday \se |rhlazri
kveten2 a s rTznou vitRgnost2 pylu. Ve VI zk

byly odebr8ny vzorky pylu u odrTd Jasm2na, J
R13.534/12pracovi gt N Vesa sValviBaar2t itceer,mi a.kd .c hp rvd ats
givotnosti. KviDtenstv? byl a odebr8na z mat e.
| aboratorn2ch podm2nk8ch. Pyl byl uvol Rov §n
ngsl ednhN sesyp§n #o aplud otgewnl cvh czhkluamdaw e( 4 AC
skenovac?2 kalorimetrie byla vyugita ke stano

t §n2. Byl pougit di feren|l n2 skenovac? kal or
rozsahu9 0 ag +20 1 AGtipsShlayeh2 i ohSevu 10 AC/
hermeticky uzavSenich, p&nvilek. PSi ohSevu
t§n2 vyj8§dSen§ jako tzv. onset p2ku, mnogst:
zmr z| ®evoayr ku, kter® bylo vyj§8§dSeno jako pr
Cel kovl obsah vody ve vzorku byl stanoven ¢
hmot nost. i suginy po vysugen? vzorku do kons

teplotD 105 AC. Lerstv® vzorky pylu byly bai
dmr 81 n2 | ervenbD ( R-ab)@)lygolomeeroztokul(Sigma v ® m
h) mi kroskopick® sn2mky byly p&$2zen:
2 bjektivT 16x a 40x, di gi tpSlSr2z eknd neehr
| stanoven pod2!l plnND vit8ln2zch ros

wo ><

S5 0 T X<
NeE o C

e
c ,
it o]
T by

m

| ant 8ty bramboru odrTd D®sir®e a Judi ka (
govegn2 ea pehypdrsatben?2 kryogennhutorostimp | ot .
mboru prob2haly na modi fi kovaeha®(@®9Rbek t i v al
inu a myoinositolu a s's axrm?2ge hagamo b7s ad e
nod8l nz2 segmenty otugovan® varianty byl
r-zy a po dalg2ch 5 ag 6 dnech kultiva:
gnhN 2 mm a um2stNny docerltrOohd ki shkyt
czy s fytld«yesemomy (& dD | Jkinetimmucot2ang®, 0, 5
y giberel ov®) po dobu 20 hodin pSi y
o po dobu 5 dn2?2 pKtsemblenbw 2pH# dDHetd
8ty v pomBDru 1:2 vzhledem ke Kkultive
|l a za stejnich podm2nek kultivace, al
stlTch vihonToilyolbowagnbyrwzr kstem® Wwryd ly
n2 pap2r nasycenl roztokem 0,7 M sach
nN® vzrostn® vrcholy byl vy dehydrat ov
j2c?2m 2 Maglhywocerzal poa @o0buM30 minut. P
Pasteurovy ©pipety a nahrazen kryopr
obsahuj2c2m 40 % (w/v) glycerol a 40 % (w/v)
vzrostn® vrahaly ndrk2oxvt®dmpy 2mky a vibapalyndm Kk

=SS X ST O (N 0D X

<

<
VWO TNOTOWMO TOQWX® CDT

oy ——~oc—oCcoO>STTSO

T O —PPTOD T OO XWTOT W WXODODO
O TN ™™

32



0 nut .

pl 2gkT expl a

na8lsol ejdejvi ch vysazen?
mul tiplikal n?, al

mi

6
k S
S

3T o Q
- ®d® O — C

e

x

w X T

|l a hodnocena po 2
kal ori metrie byl
xpl ant8tT obdobnhD

~u 00

a di skuze

a ¢givotnost I
pylu u odrTd Ja
svyugit2zm termick® anal
viozmez?2 0,07 (odr Tdad4/1R)grv
novogl echltddizsksae a@bsahu v
45, 43 AC) hpamyh dwehl zvi i gt Nn
et al.2020).

(0] o
r

< o

p
S m2
| z

y
@bl
0

0.4

n

y

Odt 8n2 vzorkT z
nt 8ty do roztoku
na regeneral n?2

byl o o8 a&ysdinyeno

K

0
me
0

V®ys6| lnygi hdol yle6bm&zgl m®&ji ndp0ti mg) |

tTdnech
vyugita
ako pSi

a regener
ke stano

a
] hodnocen?

Jindra a Magda
n8sl ednlD byl st
S)u gaign y0., 1P6o u(zneg | v. z ¢
a tak® hdédnoty
u pylu brambor

u
a,
a
th

dy
Tch

39.18AC(1)
0.04399W/g )
0.2643J/(glLAC)

0.2

ok (W/ g)

t

0.0 0.01506W/g

0.090561J/

tepel nl

5

_0.2_
0.05180W/g
0.3113J/ (gl

-20.87AC(

0.01301W/g

-0.4 0.07815J3/ (gLAC)
59.13A
0.04219W/g o
0.25373/ (gl

-0.6 T T

56. 12AC(1)
0.04403W/g )
0.2647J3/ (gLAC)

.45AC
0.06749W/g )
0.4064J/ (gLAC)

0.03662Wig
0.2202J/ (gl ABY3OW/G

RETS

i
Jindra
Waigda

TTTN
i
PP
T T T T R18.534/12

94.90AC(1)
0.009419W/g

0.05660J/ (gLAC)

96.98AC(1)

0.067943/ (gLAC)

4. 06AC(1)

525J/ (gLAC)

T

50
teplota (AC)

anall z
novoglechtNDn2z R13.

-100
Exo Up

Obr 8§z dé&moframz er mi c k ®
Magda a

kalorimetru TA Q2000 (TA Instruments, USA)csh | a z e n 2 me kptorm occk?® heol
t9e0p A0t ya dno§ stl eepdlndX yo

Vzorky byly chlazeny2 abor at or n2
Rychl ost chl azen?

T
100 150

Universal V4.5A TA Instruments

y vzorkT
534/ 12.

u 0 (

pyl u
MRDNSen?2

by
chl
hS§gHt

p8&nvil ky.
pSechodu,
termi ck®ho

N a

a |

j evu

t, dhySevupouylia yl1thl A@2 how ®,
k Si vk&8chefjeskotuy , v ykztnear] @ n mna jt2e r mh
sou charakterizovgny teplotou

na jednotku hmotnosti vzor k

vzorku. Hodnro§tnye |ukvue gué oj@e dinSitu e k
vzor ku vygr8adnseecnhouvovdy na 1
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odnoty -d2bs@huAQ@odmi
n2, cdugvVzhledemXonjue na e
el n®ho pSechodu nach

c
o
n

tatn2ch odrTd byly
rozsah dS2vDjg2ch zjig
e hodnoty tepl oty

ge s S

mNSen2 ag do teploty 100 AC. chairm&Gmebemy skp
pSechodu.ozMmrewzrr2 tvepl otk t56ér, 11 2s @V i592d &frashvidr pcc? d
b2l kovinrmzmeahlt eepl ot 74,06 ag 96 ,c&k®volAC, Kkt
dezintegrac?2 vzorku. Tyt o 2zjocesein Dem@rataecé gyki.t v Vv ¢
U lerstvich vBohbTdnbykeaan§gabhattamabmpeudrE | mém
| ervenni, met hyl enov® modSi a Lugolova rozto
pomRrnN znalnl pokles vitality vgech vzorkT,
genotymlegnilPg 2%. Tyto visledky potvrdily pSe
nz2zk®ho obsahu vody ve vzorc2ch pylu a vysolk
odebranl' pyl nebyl vystaven podm2nk8&m S2zen
obsashvody ve wvzorc2ch pylu byl zpTsoben roln
podm?2 nkami pSi i zol aci pyl u.

Obr 8z®MkkRoskopick® sn2mky pylu bramboru a) p
neutr§ln2 |ervenhD, ¢) methylenov® modSe, d)
Om, Jlern® gipky znal?2 plnhn ¢givotaschon®ng§ py
givotaschopnosti, neobarven8 a deformovans8§ z
Dehydratace a ¢givotnost explant8tT

U modelovich odrTd D®sir®e a Judika byl h ¢
dehydratace a jej?2 tiintreantzo tryo ptoonlowc 2P K33 ompa og
vzrostnlich vrcholT po kryoprezervaci. Ter mi c
voln® vody (Tab. 1), odpov2daj?2c?2 pod?2lu kry

34



pTsoben?2 sytS)c2?2dw pod2lokwrk gHhant Bt & &hd zBrmebzy2lh o v
34142 %, po 30 minut8ch pTsokdn?2% rao zptoo k&u0 PrviS|
v PVS3 poklesl na 0,3 5 %. Dal g2 dehydratace pomoc? ro
k¥ap | n®mu o nael ziecnk?® kfr8yzset, znal x| abs@rmhellMhuw Vn
dehydr at gpooek | ksl o elpl oty t8&8n2 u vgech wvarian
roztoku se teplota botlh -1% nRC.pomhSiborv&sd lae dvn ® o
pTsoben2 roztok4uo PES3AC.t Dmll tza dtedt
dapi g2 mevpdk h 8Bu-aje AICOt y 6§ ag&h bdlD
ebyl prok8z8n statistiklkny pvT szonbaemn?i
2 M sachar-zy na zmDny teploty t8gn?2
D®sir ®e vykazoval a v pr TmDr u vy gag?
ezervaacdr YVeowsrdbwachi8kh&d cObr. 3 a 4).

- >

Tabulka 1. Vilsedky termick® anallzy explant8tT br
pr TbDhu kryoprezervace po pTsoben?2 syt2c2ho
po dobu 30, 60 a 90 minut wu rostlin po osmot
podow 5 dn?2 ka nrtaotlIni2rc hv p od r2.n kT8ne hp SDeedzs toa wugjeen 2
procento krystalizace (kryst.) je vyj§dSen
hmotu vzorku;yposl edn2 ch dvou sl oupc?2ch P¥S8mejldoky (po
uvedena ¢g@dfiwnwgdwaalmsence krystalizace vody a
dehydratace
pTsoben? PVS3 (
LS 30 60 90
osmot. Tm krystal. Tm krystal. Tm krystal. Tm krystal.
Genotyp otuge (AC %) (A (%) (AC %) (AC W)
D®s i - -19 40 -43 10 -42 5 - -
+ -17 38 -40 4 -39 2 - -
Judika - -16 34  -42 6 -39 4 - -
+ -15 42  -43 8 -35 0,3 - -
Byl o prok8z8no, ge otugovg8&n2 explant8tT o0smc
obou owWirZiMamn®mu zvigen2 ¢givotnost. a regene

vgech pokusnlTch variant pTsoben? _kreybglpr ot ekt

obou odrTd zjigthRn statisticky vIiznamnl n§r
varianty po 60 minut8ch dehydr at3@ miautapio mo c 2
pTsoben? roztoku. Dal g?2 dehydr at acmokleguo mo c 2
givotnosti a regeneraln2 schopnosti explant §
po kryoprezervaci byla 91 % u odr Tdy D®sir €
dehydratace pomoc? roztoku PVS32 u2 rWestriloznmnok
sachar - zy. Nej vy gg? regeneral n?z schopnost u
dehydratace roztokem PVS3 u rostlin otugenl ¢
nejvygag?2 regeneral n?2 schopnost 18 udostimo 9 0
otugovanlich roztokem sachar-zy, ale nebyl a
schopnosti po 60 minut8ch dehydratace (13 %)
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Zvel edkT vypl Tveg, ge nejvygg? gi votnost e
kryoprezervacprhmbDaudpseagé&nami wut 8ch pTsoben?
kde byly rostliny otugovan® roztokem 2 M sac
(Tab.1). Zvi sl edk T vyplTvg, ¢ge dosagen2 maxi m§l| n?2
h
N
2

kryoprezervaci z8viselo kromhRD genotypu, pSe
stresu a na n8sledn® dehydratacim®lomfocdoka yto:
dehydratace byla v prTmBDru 60 minut, kdy zTs
vgak nezpTsobila fats8ln pogkozen?2 explant 8§t
Z8vDr

Termick8 anallza testovanlch vzorkT pylu pr
projevovalae x t r ® mn N vysokl mi hodnotami teplot skel
prok8zalo vysokou m2ru pogkozen2 pylovich zr
pravdhRDpodobnhN d2ky podm2nk&m pSi s kujeina n i ne
nezbytnost kontroly podm2nek sbDru, I zol ac
kryoprezervac?2, U explant8tT bramboru byl pr
osmotick®ho stresu a testovan®ho gE n@toy pu
kryoprezervaci. Opti m8I n?2 doba dehydratace
roztoku PVS3 byla zjigthDna po 60 minut8ch |
maxi m§l n2 vitalitmS2etxprhamgt§d Tn 2snk@Bis5%b)ms ash u
kter§8 mTge krystalovat pSi pokl esu teploty b
pogkozen2 uchov8vanlch vzorkT.

Dedikace

PS2sphRDvek byl zpracovs&n v r8&mci Segen2 vizk
QK1910277 ainstituon 81 n2 ho pirROP4&&K t u MZE
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Predi kce obsahu i nhi WPisumsatvumi)r ypsi nu
svyugit2zm -MBRS ody FT
Prediction of trypsin inhibitor content in peigum sativunt..)
using the FINIRS method
Hor 8| ek J.
Agritec Pl ant Research, s.r.o.

Abstrakt )
Cz2lem pr8ce bylo vytvoSen? -NRB3Antarisd.|Vactkho mod
zrallch semen hr amahwphykel & dgeebneohvgl pnpi k mzsd[r osj i

Ve vzorc2ch byl stanoven obsah inhibitorT
anal yz8&NIoRS At ari s 1 a pomoc? pS2sl ugn®h
vytvoSena kalriobzrsaalhnu?2 4r,o6v3niacgeNivpr ®2 eTled] cNa diz §
je kalibraln2 model vhodnl zejm®na pro skr2n

Kl 2] ov&IldAlLowa:8ch

Abstract

The aim of the work was to create a calibration model for th&lIRS Antaris Il analyzer.
Samples of pea seed were collected femallplot experiments with pea genetic resources.
The content of trypsin inhibitors (TIA) was determined in the samples. Samples were then
measured on an FNIRS Antaris Il analyzer and a calibration equation in range ¥4,5852

TIU was created using ¢happropriate chemometric software. Based on the performed
diagnostics, the calibration model is particularly suitable for screening measurements.

Key words: TIA, pea

bvod
lnhibitory trypsinu (TI) jsou hl a#al2000)anti nu
Stanoven? TIA (z anglick®ho ATrypsin inhibidt

odr Td hdrTacatziems na n2tz&fho obpphl vidj.2 Zi pogada\
met odu, kter8 by mDla blt ryxzhl 8Dt d%2wm 8s @r int

Metoda FINI RS se Sad? me z i met ody mol ekul ov® s
absorpce energie z8§Sen? mol ek ul ami anal yzove
vibraln2ch stavT nmoll2exku® .i@ViDiséeladt bgrodbdthgdvj e
metody (Near Infrared SpectroscopyN|l RS) . Jej 2 vihodou je ned
neng8§rolnost, n2zk® n&8klady na anallzy, a pSi
anal Tzy. Met oda | astvou nvezvoyrgkaud,u j S 2gpS8addnnoli  pYepur
Metoda FFNI RS j e vhodn8 zejm®na pro rutinn?2 anal
Sstanoven? v2ce parametrT nejednou (Endl ovs
kali bral n2-NbRBodebuaB@aigzg§tof( TARt mo Scientif
mo d e | pro urlitl parametr vyjadSuje m2ru kor
| aboratorn2 referenln2 metodou a pro jeho sp:
obs&8hlT souloretdv20ldy kKT ( End

Materi 8l a Metody
Pro Yl ely tvorby kalibraln2ho modeVysokobyl Vy
variabilitou stanovovan®ho parametr u. Vzorl
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zmal oparcel kogémdvIipikusdr oji hrachu. Obsah
anal ytickou metodou (Hor8lek 2008), kter8 by
z8kl adhD st ar ¢geaclhos Regetald000)B/aocky semen hrachu byly nejprve

namlety na | aboratorn2m gr ot o v nlghkitoryt@psod ot e c
ze vzorku byly extrahov8ny do al kalick®ho ex
po inkubaci tak® umRIT substr8t, kterl byl

produktu. Absorbance pr odrtckytauzn @ambD&e mNSke nho o
absorbanc?2 byla vypol 2t8na 4gketdinvoittka8 cihn hTilbu t(ol
2008).

Pomlet® vzorky byl y s oul-NRSAfarig hfTh&maSgientiia, an a |
USA) vybavenTm softowa$e®ime naninfiicc, ( TthSeA)m MRS e
viotaln?2 kr kiSewm@ nkhywmetdBesn, propustnim pro NI
mNSen ve tSech opakovg&n2ch a pr o-NRSppekir&t byl
vzor kT hrachu | sokuu z(n@bzro.r nD)n.a mMrao odbpr8a&c ov 8 n?

vyt voSen? kali braln2ho model u byl vyugit cr
Scientific, USA) . Software je ugivatelsky p
pr Tvodce. Na v2yhtov onSoedne?| uk aplriob rsétlrasncohvie nB?y lo basmlhi
algoritmus PLS (Parti al Least Squares). Byl vy

(RMSEC) a korel al n?2 koeficient kali brace |
predi kovanT chhodnot({(Oarb3hr at or n2 ¢

Diagnostickl n8stroj AStatistical Spektra Tc
kterTch nejl ®pebkahel uljle szemNmmNDnwu absor ban
di agnosti k ASpectrum OutlpalriAiCohMperentag8dol €
souboru vylouleny kalibraln2z vzorky, kter® v
vypol2tanimi hodnotami a d&8le pak spektra, k
testu jako odlehl 8§a RPRrobustBR®Ssni &m@mol dhlaiceo D
val i dace. Byly vypol?t8nywahodacey (RMEECY) d a?
koeficient crossvalidace (Rcv) (Obr. 4).

Visledky a diskuse

Vr §mci kolekce genovich zdypoppT8&mo a2ha bybbpk
hrachu set ®ho. PrTmRrnl obsah inhibitorT try
|l nhibitor Unit), pSil enhygr ancehjunibgygl?2 4s,t6a3n oWvleW,l
17,52 TIU. Kalibralndhmoidehi pokoyT cteypsi ga s
jsou vkalibraci zastoupeny vzorkytednotou obsahu Tl do 10 TIU.

Hodnota korelaln2ho koeficientu kalibrace by
0, 755. Kal i bral n?2 modeil e bgli agontoesstti okv,8 n k tpeor n&
chemometrick®ho software TQ Analyst, spol ehl

Byla vyjg&8§dSena hodnota korelaln2ho koeficie
validace (RMSECV).

Hodnota koféekaknthokKégov® validace byla 0,6
validace byla 2, 04. Chyba k$2gov® validace
vykazuj? hlabvlndlstvizomrskd O TI U. Thautdoo ua mlua sjte gf
dopl d®h g2 mi kalibraln2zmi wvzorky.

Pro vipolet kalibraln2ho modelu bylo pougit
t Dchto promRnnich jsou pSeneseny algoritmem
kali braln2ch obl ast 2 ikoulPRESS (Obry6).o pot vr zeno di
Pougit® diagnostiky a validace metody uk§gzal
pro screeningovou predikci 0 b s a thnachuTnejsoume t o0 d
v kalibraci zastoupenyv ak ov® m2 Se | ak ot yotbos avhzyo rdkoy 1z0a t TRl gWi
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val i daci Vvygg2z chybou Je vgak nutn® m2t na
na pougit® prim8rn2 anal yt ipcrki® cmeptuo dnfd kad yj enji?
chyba analytick® breeit ody, pougit® pro kal.i

HI avn2 vihodou metody NIRS, oproti pri m8rn?2
vzor ku, kter§eshp)oIdZO\k?DnmdL@zehovnogenlzaC| P OMOC
pak vel mi rychl ®, t Si opakovamrs vidiz$ e nd2o  jpelt ni
metoda je tak velmi vhodn8 pro rychl 8 screen
Z8vDr

Byl vytvoSen kalibraln? mo d e | pro prediKkci
metodou FINI RS. Met oda bu e vyugiteln§8 ppE$imemapi s

k d

pSi glechtnNn?, y
Kali braln? model bu
vliivy roln2ku a ab

I
d
e potSeba prov§dNhNt scre
e kagdorolnnD dopl Rovsgn
gygl 2 nd oopbl snalhne no Tslt.andar dy

‘<
<
U

Log(1/R)

Obr.1: FTNI RS spektra vzor kT hrachu
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RMSEC: 0,755 Cor. Coeff.: 0,9600

17 factors used
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AnalTza polymorfismu mikrosatelitovlec

Analysis of microsatellite marker polymorphism in tH&LING population
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Abstrakt

Gl echtDn2 hospod§Sskich plodin je dlouhodobTl
pracovn?2 s2]lu a zejm®na finance. ZS8mmemtEl e
je vyugit2 mutagenT. Pro testgoivt8n 2d v/l iondnroTsdyi
Papaver somniferunra 6 odr Td nebo ¢l Sicapig alba ©dive kyioc h mat
oget Seno ergnImrnTthnaIgcmnel«mnE:I\AaSWt\raCZCh Cel ke
vzorkT vlietnni neogetSenIch kgemtt y@lu. bRl @ rp@djrg

mlkrosatelitovlchNmarker'[ kter® jsou ovRhRSen
identifi kov8mndl i52n1 vz orvkeTl i K 0ost mi al el oproti
mut ageneze mgehoma v MNgS dowhe y wP.dlomuifierum

Kl 2] ov8n8kl,owaut ageneze, mol ekul 8rn2 markery
Abstract

Breeding of agricultural crops is a lotgrm process that is very demanding in terms of time,
space, manpower and especially finances. The intention of theebsesdto shorten this
process. One possibility is the use of mutagens. Two varietieapzfver somniferurand six
varieties ofSinapis albawere treated with EMS mutagen to test the effectiveness of this
mutagen. A total of 262 samples including untrdatentrols were evaluated. To evaluate
possible changes in the genotype 17 microsatellite markers verified by previous research were
used. Based on the molecular analyses 52 samples (offsprings) with different allele sizes were
identified compared to theontrol sample. The mutagen had a greater effect on the genemone
changes inSinapis alba The molecular data will be compared with the phenotypic
characteristics in further research.

Keywords: Poppy seed, mutagenesis, molecular markers

bvod
PRDst ov8n? Loelsekj@ irnepmuS8blvi ce dl ouhodobou tradic
ngs mTgeme zaSadit Sepku olejku, m&k setl,

Zej m®na maaver somniferur( . ) m8& dl ouho etrsatdéecd,nzpDBVtrc
Jeho phNDstovgn? bylo a st8§le je rozg?2Seno ze

Nej vRtg2m pRstitelem a vivozcem potravingSs
Tradi |l nDagismhu ppodm2nk8ch phDst osvk8&n yn 2zzekjonm@rmr af i |

modr osemenn® odr Tdyoéb&EdAdWZch 2p80L) |l eVech si
gl echtNn2 hledat sjvi®enond sh aor wau tydmen, omMdapgdy
ged8, i b2l 8. Pr8vhD bhDlogbemedg®aadr pdy 6 0Op0ae
chu§, oce 2020 byly tyto odrTdy vysety pSibl
exportovs8§no ag 90 %, zej m®na do slovanskTlch
surovinou (Zukalovsg, 2009).

Dalgizmamnrhlcrm MetloR gnsTocuh hvo S| i ce. Nej bnRgnNj i
hoS| i cSmapis albas. )(. Dal g2 mi dr uhy p 8ressicamigrdau b T t
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hoS| i ce Bmassicagynse)k.§ HoS|ice jsou pRstovs&ny zejm
jakop2 cnipnoaslaed/n2 dobhD tak® jako olploshend® 2pldedis

se osevn? plochy hoSlice pohybuj?2 kolem 15 t
D2ky vel k®&mu mnogst v? odrTd a intenzivn?2mu
kefek u t zv. bottl enecku, tzn. ke z¥%gen2 genet
produkce novich odrTd, neg | emo gmomnsacd?2 jkel acshie
mut ageneze. Me z i nej |l astnj gz chemi ck® mut a(
(dietylsulfg§8t). PTsoben?2 nmiytisgdml vHIsv & d k & mo

zni kat velmi zaj2mav® varian
k® zdrav?. PSi seloekméink @lahar
i kontroln?2 odrTdy nevystave

zpTsobem mohou v
sohl edem na | ids
pNDstovg8§n2 dr get

na ¢g8douc? mut ac ?2 zmNDNNN® znaky. Fenotypov(
vgener aci M1, tedy po samoopylemBer daelyoy $,0u?2
Dal g2 mognost2 je vyugit2z molekul 8 nz2ch mar}
odhalitivpo| 8t el n2ch f8z2 rTstT rostliny nedestr.
C2lem t®to pr8ce bpt dPbhbBDhodwysi ave/daondkd gl knewu
zmNDnN ve struktuSe genomu nhRkolika odrTd wu
hodnoceny pomoc?2 mikrosatelitovich markerT.
Materi 8§l met odi k a

Semena byla vystaveno Y inkTm mutagenn?

seomut age

a
m8 k u
nn2 slouleninu pgedekugck®m m8hedn®]l

nukleotidT (S
oge e
(

ega, 1984). dPametiidek® idtirkuaketi u $e
set ®ho t SenTch mutagenem byR1la9 v(y8bOr &mnzao rpkal
AMETI SZT 61 vzorkT). Od kagd® odr Tdy byl \
vystaven ¥ inkTm mutagenu. U hoS]|Sinapisklpal o t es
odr Tdy Wart a, Salsa a Silenda a ¢l éeolStliitcel s |
byla vystavena rTznlm koncentrac2m EMS, od O

121 potomstev. B )
PSed samotnlm oget Sen2m byla semena nemol ena
sitaakosi vu byl pSi d8m r ozt ol8aBdWSnbyly zabaleny@ k onc.

alobal u, aby bylo zamezeno pS2stupu svDiDtla a
podobui2 hodin pSi | aboratorn2 teplothD. Po t®t
pod proud tekowchmi wotdy tpbKIdbodbgun @mg| oy knyt 2 mu
Pro hodnocgenrromumbnylv vegkerT materi 8| dod§n
vmno st v20 okds 1up $®§pkaud N vh o $| isceemetna tdyleo mbgnost
Tento mater idsl vbyslevirdichot Brubstr §tu. Rostliny
dRl ogn2ch 12stkT, pSilemg tento proces trval
Po t®to dob0, byly odebr8ny | 2stky jednotl!l i\
ulogeny schi aygyatamu pdd@l ®mu a getrn®mu vysu
jednom tTdnu byly vysugen® rostlinky um2stHt
skl enDn® kulilky a mauéeom8libk® homogeni zg8v ¥
(Omni Interanational Incly SA) po dobu 30 sec pSi maxi m81| n?2
Zt akto pSipraven®ho materi §lu byla izolov§gn
izolaciDNAzr ost |l i nn®ho materi 8l u (Doyle, 1991) T
vhodnT, d2ky vysock®tWomdNant(dacziovd, 2020)

Jako marker pro identifikaci mutantn?2ho o0siV
byl o pougito 10 specifickTlch mi krosatel it o\

e
OPEST026_B, OPEST081c, OPEST053, OPEST106, SSR00%7/SARSSR57_B, psSSR69
(Ondreil kovg 2017, Vagek 2019), a 7 specifi
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BoREM1b, Bol AB19TF, BoPC34, P381, D3, P7 a P
pro m&§k bylo postupov§&§no po)dleUmbBoSHi ky byb
ng8§sleduj2c2. Celkovl objem reakce 10HQO)I Sl o
pH=8, 8, 20 mM ( NH4) 2S04, 0,01% Tween 20, 2,
kagd®ho primeru, 0,5 U Tagq PufgpBie CDHRBSA ol yme
a 50 ng templ 8tov® DNA. Amplifikace probRDhl &
ng8§sleduj2c2m teplotn2m profilu: pol 8teln2 de
95 AC, B9 MA@ (BRIl e poudfgint ®Rro ACriam&ounk] ng ml on
Visledky PCR amplifikace byly vizualizov§gny
fluorescen| ni znal enlch forward prggramumer T.

GeneMappefM (ThermoFisher Scientific, USA).

VT,sI e d
PSi

Ky

odebz2r 8n?2
pozorov§8n

vzor kT

byl o

y pozorov8no,
ze] m@®mba uViodIlr dlk yd r kulhautfalloe2l. | s ou

Tabulkal/ K N} 1 GSNAAGATROSONEY M2OASY2RNARIBIYSY

ge n
uv

N
e

druh genotyp | % pol el vzeg %
EMS | potomstev | potomstev|v z ¢ h §
Papaver | OP-P-19 1 81 79 97,5
somniferum| Ametizst| 1 60 60 100
Warta 0,6 85 76 89,4
Salsa 0,6 9 8 88,9
Sinapis | Silenda | 1,5 35 20 57,1
alba 6823 4 1 1 100
6824 2 32 11 34,4
6825 2 10 7 70
celkem 313 262 83,7
Podle visledkT bylo kl2]len2 rTznlch variant
Sabaag po 100% vzch&8zi vos tP. somnfesunaogenptppu 6823met i z
druhuS. albaPr TmNRrn§ vzch8zivost byla 83,7 %, pSil
oget Senfch chemomutagenem je 75 %. T®to hod]
P.somniferum(OP-P-19 a Ametizst) a 3 genoty®. alba(Warta, Salsa a 6823).
Po odbRru materi 8l u a extrakci DNA byla prov
dle vige uveden® metodi ky. Amplifikace probhn
dr uhT. PUsomnifarumuy | o cel koviD3lanmgpllalf i Kkod&S8net i mi
mar ker T,S. albat dbr bbhyd o 23 al el pro sedm mi krosat
1B zobrazuj? uk8zku amplifikac? u kontroln2h
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ho NI §F T 1 FYLEAFALFOS YAINRAFGStAG2086 0K YI NJ

Obr 8zek 1A z

ob veli kost al el pro mikr
obr8zku je zob
1

uj e
ena al -©-M19%ovalikodtia9a2 bprVod mA 2 viz®s K
je vzorek | 7, u kter®ho jsou jasnhD pat
zobrazuje velik t al el pro mikrosatelitovl
kontroln2 vzowveki akadsTdyaWamit 2t6Sethip jver orgeek , u
se amplifikovaly alely o velikostech 245 a 249 bp.

Al ely vgech vari ankonbtyrloyl n2gmd yv zpoorreokv,n §kntye rsi n
jsou uvedeny vabulce 2.

Tabulka2 Charakteristika genetick 2 Rt A Oy 2 a i A

druh genotyp | % pol et |geneticky % variab
EMS| anal yzovyodl i godl i g mar ke
potomstev
Papaver |[OP-P-19| 1 79 8 10,1 7z11*
somniferum| Ametizst| 1 60 4 6,7 5212 *
Warta 0,6 76 19 25 428
Salsa 0,6 8 5 62,5 428
Sinapis Silenda | 1,5 20 9 45 478
alba 6823 4 1 0 0 0z8
6824 2 11 6 54,5 628
6825 2 7 1 14,3 128
celkem 262 52 19,8

*U m8ku nedoacnp8z2f ivkgadcyi kv gech marker T u jedno
pol et marker T odlignl.

U amplifikace al el byly virazn® rozd2ly jak
u vgech vaP.sanniferuto Yl or ubad2 1 nTch 6, 7 Sralbas pekt i
se procento odlignost?2 v opakov§8n? pohybova
zpTsobeny koncentrac? chemomutagenu, VYyr ovna
variant Dt Dcth§ dn8hyzpot ®z ovgem nen? j ednoznal

pr okazat el nPRsomnifeeunmue ddorcuth8iz 2 po oget $@k?2 vd h amaré
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z mN ngénomu jako jetoudrutilalbaZzc el kov®ho poltu 262 opakov
odlignlch, cog je 19,8 %.

Diskuze

Mut agenez? se vek®v®i kbodi (202ab)yakterT poro
mutagenT a jejich pTsoben2 na rTzn® hospod§:¢
screeningovimi metodami. PodobnlT vizkum prov
kteS2 zj i g$S ozvmanl niopsaiw moefinu vipackuozveé NN u odr Tdy Lazu
zmNDny ve struktuSe cel ®ho genomu. Met oda ho
ovgemejvich pokusech zahrnuta nebyl a. Vyugit
poug2vali aalkdl.. Koza@®&)a, kteS2 hodnotili gen
druhuZeamays Pr o i denti fi kaci pougi l i 18 mi kr os at
270 mut arGtydne chaxpdwg i | i chemomut agenu EMS | n
z§SeKeomhND genotypovich zmRn hodnocte@tioc hs t8u2d iy
provedena i anallza fenotypov§. Ve vgech vI
zmDn8m nejen na Yrovni fenotypu, ale tak® na
Z8vDr

Pro identnivderkami w mde me ni%rgzoked EMS nuutageu,byo
pougito celkem 17 mikrosatelitovich markerT
genetick® wvariability u odr Td m§ k u set ®ho

262pot omst ekvontlreotimlB ch neoget Senl cH rawgorelT.al N
anallTzy bylpSzpadmsboamfartmgyel « od kontroln2ch v
12 potomstevez el kov®ho pol tu 139albphyly tytonisotdnety velmiU dr u 'l
rozdZdel®k ov® poltu 123 potomstev byl o odlign
hodnocenlTch vzorkT. VI iSabaud airgenrealen v Mted?y
druh P. somniferum Mi kr osatelitov® markery seiuk§gzal
identifikaci odr Td, al e i g epnDimu i doedrtTidf i k<t
mut agenn?2 m képhbinaciksfondnocen? m dal g2ch parametr
fenotypov® vliastnosti, nebo nutriln2z dyodnoty
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Validation of molecular markers for the identificationtbfaloperenospora
parasitica incommercial crops dBrassica oleracea
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Abstrakt
Technol ogi e molekul 8rn2ch markerT je integro
vybran® rezistentn? genotypy podle mol ekul 8r
Tato studie hodnotil a a80DMilaacdol molddikulpg?sh
Hyaloperenospora parasitica 2 4 g 8masica glgpadea. Mar ker nevykaz u1
polymorfismus mezi rezistentnz2mi a n8chyln
vzor kT pouk8zala na 96% variabil iveé3diinttormund e mo \
i nol 8§t BaMicad r BKthegr riuyn Tmohl a bt v dal

| 8rn2 marker.

Braulkowa:i t ®, sekvenovgn?, houbov® chorc

|
S
|
g

Abstract

Molecular marker technology is imggted into existing plant breeding programmes, and
selected resistant genotypes based on molecular markers can be used for hybridisation. This
study evaluated the association &ODM1 molecular marker with resistance to
Hyaloperenospora parasiticor setof 24 Brassica oleraceg@enotypes. The marker does not
show length polymorphism between resistant and susceptible varieties. However, sequencing
of these samples indicated a 96% variability in the tandem ATC sequence located in the 3rd
intron of the gluceinolate pathway oBrassicaspecies, which could be used as a molecular
marker in future studies.
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RodBrassicaz ahr nuj e t Si h | Banigna?n=pg;R sléracean n9®aB.dapal h y ,
n = 10, z nichg vgechny jsou diploidn2, Ty
ozna!ova n® jako morfotypy, kter® vznikly v
gl echtDn2 a navz§8jem sneetab A0LE)Bjassjcd olesaced.B. mor f o |
oleracegj e pak jedn2m z nejdTlegitnDjg2ch druhT |
z hospod§8§Ssky viznamnTch druhT zeB.®leraceay n a
zahrnuj?2 mnohovmnbdh bzralemhi mowllagh plodin vl et
rTgil kov® kapusty, kedl ubny a k&pdBtypatdygean
Plasmodiophora brassicae, Sclerotinia sclerotiorufarysiphecruciferarum; Fusarium
oxysporumf. sp.congluthansa t Hy&l#erenospora parasiticéLv et al. 2020 . Pl 2seR,
zpTsoben§ obl i g§t nRyaoetormspbraparhgiticép. parasitcd Rers.m

Fr., jej2¢g taxon Bmssicaspp. jeHpalogeronodporantasscae pat S32
me z i nejnilivIiBoefacce hdandbbychbodba j e rozg? Sen
nal ®zt u mnoha hospodg&§Ssky viznamnTch druhT
mTge bt ng§chyln8 &k i nfekci ebkikhee mr ovsgtelcihn rvTe
dNDl ogn2ch 1 2stkT je nejgkodlivDjgz2. Pokud | s

C

-
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| asto zakrn2 nebo uhyne a sn2¢g2 se vliznamnnih
tak® zpTsobdpep@lef chai apcoslitilyi nc o § snlgu1e nej e
hl 8vek (Jensen et al. 1999) a za pS2znivich
(Coel ho a Monteiro 2003). Il nfekce sazenic |
sklen2c2ch, sGdej 3enabestonyZa pl¥beaondspofach po
parasitica (H. parasiticg i nf i kov&aQd %gsé&men zel 2 ai2B%W2gi t t
(Saharan et al. 2017) V. L2nhN je tato pl2seR

(B. rapg (Yu et al. 2009).

Apli kace fungicidT mTge poskytnout ur| i tou |
rezistentn2ch kultivarT nab2z2 praktit|l®tidj g2

pl 2sni byl o i dB8.rolerackaaboy &ko uu sémem@| kT ( Natti
Krauze et al. 1995; Jensen et al. 1999; Farnham et al. 2002; Giovannelli et al. 2002), tak i ve

f §zi dospRlITch rostlin (Mahajpnan et al . 299059
Monteiro 2018.

Technologg mol ekul 8r n2ch marker‘[ je integrovs8na
(mol ekul 8rn2 glechtBDn?2), cog umogRUJe vizkunm
odol nosti vTli chombbﬁmvatpSeF?sﬁetupem&hékul§
pSi v]liasn® generaln? detekci al el rezistence
fenotypovhD vyj&8§dSen, cog dod§v§ vysokou dTv
pougity pro hybridizaci ve st eprno® osdeozl -nndks,t |
chorob8m (Shaw et al. 2021) . VDt gina genT r
shluc2ch m2 st o N@moadm®z odmescthr.i bMyces omlaasnost.i
met odou identifikace rezilseélea¢nzahpomsti i mol
mar ker T. SSR (Short Sjesqoute n€ @ k VReerpceea t 1) e preatrikteir

zopakuj2c?2ho se motivu o dan®m pol|ltu nukl eot
je v sekvenci pS2t omennhomnoophaokkorvgstn,2 p Sei | wemigk §pt
jedince (Powelket al.1996).Vz h|l edem ke konzervovan® povaze
bTt pougity k rozligen2 d® kov®ho pol ymorfis
mnogstv2 SSR mar k eiguéma( et a. B085; Gao et all 2007;Zarlgeret al. P
2012; Sigh et al. 2015; Saha et al. 2020). Jededdzc ht o BOBMIKGao 4t al. 2007),

kterl seuviss ®Hnmafasiticall| j uv eni | B dladtear dsytl | ivny br §n
testdawdmdsi. C2l em st udi 80DMirhaker¢Gaoesd. 2007) z da
dok8ge rozligit n8chylBderaaeareesztiosvtaennltcnh2 vgee nVolt:

Y%stavu rostdomouci.® vIiroby v

I a metody

Rost | nT materi 8l a standardy

Na anallzy DNA, byB.ylerscea v Dy 8Kk i sbyokalrii @e ,
kapust a, kedl ubna a kapusta),6K Hkatogere®spday |y t

Materi §
i n

parasitica podle metody Coelho a Montei@ 0 0 3, ve VIizkumn®m ¥stavu
v Olomouci.

Genotypy B btlaacchao mdviar . I'talica: rezistentn? I
HRI GRUOL87098 (Farinh- et al. 2007; Carlier
bankou z Warwicku (Warwic Genetic Resources Unitht t ps: / / war wi ck. ac.
standardem byl a: rezistentn? CB. oleraceachhvagr.ar vi a
Acefala). LaskavD poskytnut® Dr. Paul ou Sant

Hodnocen? fenotypu interakce

Testovan® rostliny, kultivovan® za kontrol o
dNl ogn2ch | 2st kH. papafittca N8B8sbhmdnDzblyBbuprovede
hodnocen? na z8kl adhD odepovcihdir.e zHesntoetnytpn 2i nat enr8
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podle modifikovan® metody popsan® Coel ho ar
interakce rozdhDlen dle stupnice zvyguj?2c?2 se
hostitele. Rostinyd . t SZd¢l@l aylrezi stentn2, ve 2. tS2dn
ne¥%plnhD rezistentn2 a rostliny ve 4. tS2dn b
Tabulkal Sekvenovan® vzorky 14 rezi stBelerace2 ch a
Rezistentn2 vzorky sekvence motiv
HRIGRUOL87125 brokolice standard Warwick ~ ATCATCAATTC ATCATC 2xX(ATC) AATTC 2x(ATC)
Couve Algarve kapusta standard Portugalsko ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800028 kvhRDt 8k Delta  ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800006 kvDt 8k Bol er o ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800035 kvDt 8k St upi c kKATCAIGAA T ¢ ATRATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800279 brokolice Cavolo Cavolinaizza ATCATCATCATCAATTCA ATCATC 4x(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800253 kedlubna Cavolo ATCATCATCAATTC ATCATC 3X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800254 kedlubna Cavulu Augusto ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800084 zel 2 B.O.Sabauday ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800088 kapusteB.O. acephala ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800285 kapustaB.O. tronchudaRabicu ATCATCATCAATTC ATCATC 3X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800226 rTgil kovs kap.ATCATGRAABEATCATC| e s  MRKATC) AATTC 2x(ATC)
B1800067 Brassica dreanensis ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)
B1800076 Brassica villosa ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)
N§chyl n® vzorky

HRIGRUOOOL87098 brokolice standard Warwick  ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)

Couve de Corte

kapusta standard Portugalsko ATCATCAATTC ATCATC

2X(ATC) AATTC 2x(ATC)

B1800089 kviDt 8k z |t 81l i ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)

B1800105 brokolice z | tAICATEATCAATTCATC 3X(ATC) AATTC 1X(ATC)

B1800080 kedlubna z |t SATCATCATCAATTCATC 3X(ATC) AATTC 1X(ATC)

B1800049 zel2 Landr ace ATRAICANTTE ATICATC 2xX(ATC) AATTC 2x(ATC)

B1800126 kapusta Dwarf green curled =~ ATCATCATCAATTC ATCATC 3X(ATC) AATTC 2x(ATC)

B1800204 rTgil kov§ kap uATCATCAR@iaTTC ATCATC 3X(ATC) AATTC 2x(ATC)

B1800113 Brassica macrocarpa ATCATCAATTC ATCATC 2X(ATC) AATTC 2x(ATC)

Mol ekul 8rn2 analTlzy

Rost Igiemm8ni ck8 DNA byla extrahov8na a 50 ng
ng§slednou PCR anallzu. Forward primer (Gao e
Amplifikace (PCR reakce) probbDhl a pomoc? za
(AppliedBi osystems, USA). PSi n8§sleduj2c2m tepl of
Hot St ar Taq DNA polymer8zy pSi 95 AC, n8§sl edc
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AC, 90 sekund annealing pSi 60 AC, 60 seku
z8§vNDrel n®ho prodlugovgn2 pmpvedema HiSagmen tAC
pomoc?2 ABI PRI SM 3500 (Applied Biosystems, L
analyzov8na a vyhodnocena pomoc? GeneMarker
Purifi&mplaink®ony DNA byly kl onov8ny do k omp
Efficiency E.coll) a testov§ny PCR na pS2toBODbMEt ol e
primer T. Amplifikovan® produkty byly n8sl ed
Genetic Analyzer (Applied Bisy st e ms , USA) . bdaje o ampl i fi
analyzov8ny a vyhodnoceny pomoc? softwaru S
Biosystems, USA).

a sekvenaln2 analTlzy

SekvenceB. oleracea |y b | aNGBlo (htgps/Mplastwncbilm.nih.gov/Blast.cgi).

Evol ul n?2 h torie byla odvozena pomo<? me t
parametrov®ho modelu (Tamura 1992). Visl edn
al goritmPoNei ghBorm NJ na matici IpSpomidch madds
parametr T Tamur a 3 a pot ® vi bRrem topol o
pravdhDpodobnosti. Evoluln2 anallzy byly prov

Statistick®
by
i s

Visledky

Zvisl edkT vyplynul o, ¢RBoDMIPe dpakiu§damimp$$k oma
800 bp a nelze | ej mul ti pl exovatdaleg? miagm@aqn
testovanl mi SSR im&0bp.&tr yh @t al ®d Tveo d b Okkty 14y v 1 s |
rezistentn2ch a 9 n8chylonslieckhv evnaorvi8enty .( tSaebk.v eln)
zuni verzity ve Warwicku, byly 100% identi ckQ e

Naprot.i tomu mezi standardy z P onrutku geaolt s kdeo,v |
variabilita (obr. 1). Mezi vzorky n§88wyl nlch
nukl eotidov8 variabilita a z8roveR zde byl a

kt er 8 me zBi oleracearykazdavaa®6% nukleotidovadentitu: sekvence B1800279,
B1800253, B1800285; B1800105, B1800080, B1800126, B1800204 (tab.1, obr. 2). Naproti
tomu, tandemov8 sekvence vgech 4 standardT v

Obr 8zekKkl ilgnment s ek Wawickdé aPsrtugalskd+a rrd§[c hzy | nT gen
HRI GRU03592 (podl e RMNICT4448(Corlio@hal. 2018).e zi st ent n?2

Visledn® sekvence byly blastovg8§ny a byla za:
(AF399834) , kter$§ j e soul §st?2 gemwsagéluikosi
tandemov8 sekvence ASB.Dtrobutdhaogend.ent i fi kovg8na v
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B1800028

SpeciesiAbbry
1. Couve_Algarve
2 HRIGRUOLE7125
381800279
481800028
5. B1800006

CaTcaTc
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC

681800035
7.81800253
& 81800254
981800084
10. 81800285
11. 81800088
121800228
1381800067
14 B1800076
1. Couve_deCorte

caTcAaTC
caTcAaTC
caTcAaTC
caTCATC

1681800128
17. HRIGRUOLB7088

hhoooobnnbonb0000060606060G6 -
DODODODODODODODODODODODODODODODDODODOOOO
GGG GGG R G R G G G G R G G G G G )

B —

= E

= R o

Obr 8zekl 2gment sekvenc? 14 rezistentn2ch a

shodnTch se sekvenc? GSL Elong (AF399834 2).

Na z8kladn cellch cca BYOD dpsdhvenltynl se&rven

j sou poabtrr§nz@.uzBy.ly vytvoSeny 2 hlavn2 vDtve,

zSeteln®@8khgdtndiyh3a 2 Broemieat ®nuhEcbkupinat s

na 2 podskupiny; obsahovala 4 rezistentn2 a 2 n8chyl

kl astr. TSet? skupina navgzal ansgncahytintiac ha vat

N8§sl edovalo dal g2 5k Ipaosdtsrholvug y p r okptoejre® 2 o bss a h «
c

rezi sh emth2mc§chyl nich variet (obr. 3).
Vzledem kt o mu , ge dlouh® sekvence nevykazovaly

pri mer T:

forward GAAAACACTAGCTCCTCGACA areverseCCAACTCGCAACAAAATGAGT,

obkl opuj 2c?2 motiv ATC, k t iea5®bp mP S2 spgrupcu Kt  haz
fragmentaln2 anallzuv] ®eiuwmee ¢e ilBtderagedtabd Dy g e g
1), visledky vgak nezaznamenaly d®Ilukiovl ©po
testovanTch var iveytk abzyo vya Inyo nsotneojrnfont? da®| ku 238
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Obr §zdlknrogram sestrojenl na z8kladhD sekver

Di skuze a z8vDr
C2lem t®to studie bBODNL obDeésiadwatrcdtSIR Bpla2skrein

parasiticau 23 varietB.oleracea Uk 8z al o se, ge vislednl prod
800 bpmevhodnl do multiplexu poug2vas®hon¥ni
markery (Carlier et al. 2012, Saha et al. 2020). Bylo rozhodowgoe k venovat vi ge
variety a navrhnout novl p8&8r primerT, kterl
k- duj 2c? sekvence vgech testovanlch variet
aminokyselin. PSelogen2 mNCsBdk vielnacg® ajoi gptrimtae |

sproteinem: AAR36908.1Brassicaoleracea sopr opy |l mal ate synt hase,
zahrnuj 2c? pr ot eArabidopsis thallhdprotain GlyeiIax GMN56 a

protein Brassica insularisBat | MS. Vignsnene d nd geach sekvenovanl
vykazoval me z i sebou meng? nukl e o blasw owa® z mDr
zjigtNDna §émemhgbdak s iAR3D9884 GBS BLONG S hyt o z mDn
nebyly vgak dost al uj 2 criotypovau iritecakci varietgk jecpatrkag z a | y
zdendrogramuz,dNktiérisekvence do 2 hlavn2ch vt

propojenTch kl astrT. Nebyl zde tedy zaznan
kl astrovalay ir erz§ csh yBl.ote@céasy il ij @ tmk o uv Djtevddn ® Podob
visledky zaznamenal [ Singh et alr.8nfc2i0 1vwnge c h
variet vyskytoval variabiln2 opakovanl mot i\
vokotloc(hot o moti vu, se vgak nepotvrdila vari a
vari et . ZmiDny s e neprojevovaly ani pSi el e
dl ouhTch 800 bp a posl ®ze ani pSi nov& d®I ce
238 bp. Neprok&8zanl d®l kovl polymorfismus né:
navrgenyr onu genu

glukosinol 8t ov ®n 8dhroSdhnyl,m k «
zmNDN8&m motivu ATC jinl mi nukl eot i Giovanelietd ®1 k a
al. 2002;Yu et al. 2009)GSL-EL ONG j e homol ogn? k At5 g234
konzer volwvrammoavom8l n2m segmentu a BODMIW(Ga® bTt
et al. 2005, 2006, 2007).
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Ot §zkou poS8&d zTst8§vsg, zdalmadhérh ktieaiP chyl
ivpS2padhl Rbshybmiyddleosntoouvcan @ av r e Hiparaseicgc i v T |
mohly ©bIlt genotypowRRpeali mabi unznebpt gt pargvt

(Giovannel l i et | 2007, Vinke@it® & al. 2012, Carlierret al. 2012; Sigh et

al 2015; Saha et al . 290e2n0o)v,T cahl eb asnekme nJae rnoosgt
kter® mDly fenotypovou interakci n8§chyl nou,
aIZOla.Bon by proto vhodn® mol ekul 8rnlD otesto
neboS urliopakawviaa®ml imoai v uNeATzCe ntael BDMinyal obuyll i
j ako marker na o dhparhsgicamohezbygt ehtewenDyBNEn p
kde skutelnnhD vykazoval wvariabilitu v poltu o
DTl egi t® je, ¢ge v aarietaiBioeiatea paekybw spopdaha s
Esawi et al. 2016), na druhou stranu nebyla spojena,fambos y povou i nter akc?
(Coel ho and Monteiro 2003) . Visledky t®§ me
Ci zospragnosB.iolergcecamiul gl nwanyi abi | n?2 a pol ymor f
zpTsobuje vysokou m2ru areitabiolziygpytnosefi zaeg
genetick® anallzy (Li et al. 2003). D§&8le |lez
listT pSetrvs8§vaj?2 ag do zr al os predikci eastece r e zi
dosphRlTchotoge!l ime,zip tDmito dvhDma typy rezi
(Coelho et al. 1998).

Visl edky I§ste|nrJ korelovaly s dS2ve -Jonebl i kov
et al . 01 0BODMLsplo§ manbGSLELONGby moh!| gibfi t pp@ u
odvozen2 odol nosti vTli houbovi @&t ochetr wdi§im
identifikovald: mi krosatelitn? t aintrona genwu 1 mo t
glukosinol 8tov® dr 8§hy. G Imokgonsoisnt @1 §d lyro@jnsyo ur ot
patogenTm (Kanzaki e t B@QOMljedRod @r0)g,n oss t pr &kt o ojzep
rezi st enparasiticadvarietB. oleracea al e pouze pSi testov§n
Pougitg8 Iliteratur a
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Mol ekul 8rn2 markery odolnosti VvTIi

Mol ecul ar markers | inked to fusar:
Kol 8ri kov8 L., Svoboda P., Chrpov§g
Vizkumnl %Ystav rostliRme®nWiroby, v.v.

Abstrakt

Fusawiadn®t 2 | e znamn® onemocniNn2 obilovin
n8sl edek redukci vinosu zrn a v nich akumul
zv2Sat Tm. Bylo zjigthDno, ge odolnost VvTIi
smooFogi ckljmikIizmiakjysou vIigka rostliny nebo vl
studi 2 m, efektivn? mar kery pr o sel ekci odo
VpSedkl §dan® studi.i j sme otestovailnf i2kkav 8gneyn
suspenz?2Fuksoanriiduind. cUdinthorkwoman® rostliny byly s
m&éheydz ska obsahu deoxynivalenol u. Jednot
omnost mi krosatelitn2ch marker T.h N&gl ed]
l' il a mikrosatelitn? mar kery o kn@dmloru®t n?2
nost i /fnBscaryil mvo&mu d&nemocniNn?2 .
ovaiKklrosatel i ty, jelmen, fusari um, rezis

~

v |

zkou
pS2t
odha
odol
KIl 2|
Abstract

Fusarium head blight (FHB) is amportant disease of cereals, including barley. The disease
results in the reduction of grain yield, and accumulated mycotoxicins are harmful to both
humans and animals. It is known that resistance to this pathogen is associated with
morphological featuresuch as plant height or spike characteristics. Despite many studies,
effective markers for the selection of more resistant genotypes have not yet been developed. In
the present study, we tested 277 barley genotypes that were artificially infectédigaitium
culmorumconidia suspension. Infected plants were symptomatically evaluated and investigated
for deoxynivalenol content. Individual genotypes were also tested for the presence of
microsatellites. Subsequent correlation of phenotypic and genotypia datealed
microsatellite markers of specific lengths potentially associated with the degree of

resistance/susceptibility to FHB.
Keywords: microsatellites, barley, fusarium, resistance

bvod
um, patogen zpTsobuj 2ocr?2ol fnuls anrai osvwv®l) dvoant? |
ak na YW odD, tak akao kpvrad d ukit osbvi®hoovirr
fus8ria mykotoxiny, kter® zTst8vaj
Sekretovan® mapkenhoxi)nypyatky maj POMe@d
|l ovhDka a zv2Sat (Edwards, 2004). M2r
od pgenice u jelmene m®nN zn8ma, resp. nej s
zdrojem genT vel ls@h@ S%Inigmleu ya dDn adiin @) 2 ccchh agleinl
rezistence VvTIi fusari u, stejnhD jako akumul .
j el mene podm2nhDna Zgheanty ,and)0,®Blot €41 ® njkssiou vyso
mo r f ogi ckT mi znaky rostlin (Steffenson, 2
znal ovan® jako QTL (z anglick®ho Q
aci mol ekul 8rn2ch marker T, kyer ® Kk
n2 markery pSedstavuj?2 wWseky DNA, Kk
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mi nul ost i byl vy hojni poug2van® markery ty
Pol ymoriphilsyrmor fi smus d®l ky restrikln2ch fra
Length Poli®mékphlwiilsmo!|l ymorfismus amplifikovan
sp2ge jedn8 o SSR (Simple Sequence Repeats)
mar kery, oznal ovan® rovnhg mi krosat@®l izt y,
opakuj?2c2ho se motivu dan®ho pol tu nukl eoti d
sekvenci pS2tomen mnohokr&t, pSilemg polet |
pro kagd®eRowelkldol®®Bito skunel Nq'wtgzﬁepﬁogld
ezistentn2ch odr Td, kdy | ze d®I kovl pol ymo
an®ho genotypu. Dostupn8 |iteratura nab?2z?
meng2 nebo vNRNtg2 m2fes@sioci oVapSGedkloZada m¢
oustSedili na oHWRQCQAMBE tah a2 BOME)gIO@YOIVINg @ amuehl
, al00e4;, alkiE®Bna,c Q Me Sefti,nraR003; Wengalkmdeh! & i
, aR0OBNYMe seff i,ml12003; Wien g @R fie@Behial,ce) 8ata, a l
0BY B KA Me sefti,na R (EBB3na,c @ 6W 2 g e remu,ech BB0Ma)g,01 2 5
e sefti,naR 0 03;, alRidv&)d.en® mar kery jsme sestavil
durd i jejich d® kovli polymorfismasakt @75z ¢ \ee
o]
e
S

| nfosd &r ikov ®mu Nwaa drowtb®» rlul s/w. j el menT byl |
denlch mi Kemssaamli$sdqubor byl v tS2]et®m o
| ®ze podroben hodnocen?2 napaden?2 pro stan

T COULUL/AND D<A =
oc<owpzo~-~

Mat er i 8l a metody

| zol ace DNA, multiplex PCR a fragmentaln2z an
DNA byla ilrosdvSedH 4 el mene pomoc2 CTAB (cety
(Murray a Thompson, 1980) . Kvalita a koncent
(NanoPhotometer, I mplen, NDmecko*). Na z8kl a
koncenOtOr ahcgi/ Plr o ampl i fi kaci c2lovich sekvenc
PCR kit (Qui agen, Hi | den, NDmecko kat. | . 2

el /' vzor elbels exsxt 8Qqu8i 2gen Mul tiplex PCR Master N
| 20614eb) sDs i specificklchel prom®oRu( OD8BAuUI KO
Amplifikace (PCRteemécekI|"¥%iroecbvdadi tV\Cycl er (

Bi osyst ems, Foster City, USA) pSi n8sl eduj ?
aktivace HotStarTaq DNA polymer8zy pSi 95AC
krokT (30 sekund denaturace pSi 94AC, 90 sek
60AC (Tabul ka 1), 60 sekund eIongeacce30(pmiordtJtL
z8vDhDrel n®ho prodlugovsgn? ampD®kbkbynu amPICRTf ipkra
produltdlyl y nejprve separovs8§ny na 2% agaroso
byl pougit d®l kovl standar da 1d0t0s \bxpsiliadmda r g € IF
pak produkty naSedRny pr o n §sklaepdiulj&rcn?2 ped eeskntll
PSesnij g2 d®l k a produktKapbyl8a nzst &alnekdmaf ar
fragmental n?2 and®Tky>vamreVa§dhmdesm. Vzorky
pSipraveny els mBlic hfSmrrma miOdu ( Ther mo Fi skler Sci
naSedNn®ho PCRel pd®d klotv®ha 6f&ndardu GeneSca
(Thermo Fisher Scientific, kat . | . 4322682)
mi nut pSi teplothND 94AC a n8slednhD pchbahény
vpS2stroji AB I PRI' SM 3500 (Thermo Fisher S
uveden®ho virobcem. D®I ky pr opdowzkitcle ms e d®y ko
standardu LI Z500 pomodbltSofptrwagrreamsi GEmeMa@ppET :
Foster City, USA) .
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Symptomati ck® hodnocen? N )
Odol nost k fuzari - -ze plollaagwc hmppeae mdintk 8stha mpdy e |

PracnDiDj g2, ale pSesnhjg? a spolehlivDjg? j
vodol nost. zkobygykeal pbufmat ar p St MEF cumdrerkec e s us
f8zi 65 (stSed kvetenz). I nfekce byla aplikc
I nfi kovan® klasy byly po infekci na 24 hodir
vhodnT mhneldpro patogena (vl hko, tepl o). To
charakter proti pS2padn®mu degti . Pro dal g2
zTst 8v § por ost vIi hkT. Po i nfekci probnDhl o
hodnoceAh )n Wk ol i ka term2nech (14., 21. a 28. den
bodovs§ st-mpmiapeadéno) . Symptomatick® hodnoce

opakovs§g8nz.

Tabul k3ezh:am pougdgitlch wmidboodda¢Pici Mi spol me:

tepl otou. Forward primery jsou fluorescen| ni
_N§z_ev Sekvence primeAnel Reference
mikrosatelitu teplota
F: 5' 6FAM-TTTAAAAGAAAAGTGAATGGC 3' ]
HVRCABG 60A Ramsaetal,
R: 5' TAATGAAGAATGAGGAGAAGC 3' 2000
F: 5' VIC-GGATATAAGGGTCCATAGCA 3' ]
Bmag0807 60A Ramsaetal,
R: 5' AATTACATCAAATAGGCTCCA 3' 2000
F: 5' NEDGAAACCCATCATAGCAGC 3' ]
EBmac0415 60A| Ramsaetal,
R: 5' AMACAGCAGCAAGAGGAG 3 2000
F: 5'PET-AACCCAGTAACACCTGTCCTG 3' ) _
HVM54 6 0 Al Liuetal, 1996
R: 5' AGTTCCCTGACCCGATGTC 3'
F: 5' 6FAM-ATTGGAGCGGATTAGGAT 3' ;
EBMac0679 55 A Ramsaetal,
R: 5' CCCTATGTCATGTAGGAGATG 3' 2000
F: 5'VIC-ATTGGCGTGACCGATATTTATGTTCA 3' ]
HVBKASI 554 Ramsaetal,
R: 5' CAAAACTGCAGCTAAGCAGGGGAACA 3' 2000
F: 5 NEDGATTGGAGCTTCGGATCAC 3' ]
EBmac0602 55 A  Ramsaetal,
R: 5' CCGTCTAGGGAGAGGTTCTC 3' 2000
F: 5'PET-AATTAGCGAGAACAAAATCAC 3' ) Ramsavet al.
Bmag0125 55 A yetal,
R: 5' AGATAACGATGCACCACC 3' 2000
Visledky
Prost Sednictvzm anall zy d®l kov®homapkéymor
asociovanlch s rezistenc? vTIli fuzari - -ze kIl &

lin2 v prTITmRru t®mNS 8 al el na | okus. Nej v?2
pS2padNEmmacoek® 1 8) a naopal Smeph®nMo@bnomar k e
HVRCABG VI skyt vgech alel byl korelov8&n se syn
jel menT (Obrs8zek 1A). KromhD symptomatick®ho
korel ov8mpsradhwemdgesoxynivalenol u (DtONws)t i( Obirs8
zrn (HTZ) (Obr&8zek 1&) aas er e dHzkkc) 2 EhSiapt Sraoddkt vity Br)c
| ty$S pozorovaniclodopanrdasme?g§r iku byéj vé ce kor el
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Obr 8zek 1

Korelace vIiskytu d®Inkowiioh n oot iy/mof & &8 wimi[o ®mu
vadnut? Kkl asu Cel kovhD byl o hodnoceno 277 (g¢
byl a korelov&8§na se s ylnp mtbhssaathieark Tdne ohxoychn ovcad ne2nn
AB,rewdukclGCHagdpgkc@DHZK

Di skuze

Odol nost j el mene vTli fusari ov®mu onemocnnih
morfologicklch znac2ch | akT mi jsou napS2zkl

charakteristikahkhragterVVzphae¢ oegmragr g nsoonni cokd®hl o
hl edi ska neatrakti vnpl ucyhgagt2o ud voobui S akdo®i .j eN i nterm®
odr Tdami najdeme tak® gesti Sadou gvicarskou
zKanady, L2ny, Etiopie, RumunsRkRBOAEbONEpPpOyegh
korel ace, konkr®t nhD negatp8hpadckmbvieibkd57 byl
symtopatick®ho hodnoceOn.24,5.deyatdoosathedv Ibay | hao d¢
s prTmRrnTm napaden2m na Y%tavnap&8dén2p6el @mg
pohybovala na %rovni 4.8. Na opaln® straniD Kk
korelovsg§n s BbSmaomadbsalzkdllielkyor el ace dos§hl a
0.34. PozitivnhD KkKoroemnoav8na9®ml edrmTdyl anipsShy
napaden?2 5.2. c2hkdmBv@3PpPeopodgddz u kterTch s
z

zdvou vige mi RovanTch al el , pboyulzye p Se2dtionn@ ®o
konr®t nhD se jedhwl Baio Ui2inslkemg.oddMen2 pSekvap
nej vyg? zaznamenan® korelace i u zbylTch t¢
produkuj e nBO@N,znm&tv na jeho zvIigenl obsah n

tis2ce zrn (HTXZjmasuhhelZKds PodobnD konci pov.
vliivevm d®l kov®ho polymorfizmu naraocdeg u2 0@l
Gosman at ®kml .stMdi i byl pomoc?2 mi krosatel it
kultivarTedmoenkaoeéti WasT, kter® prok8zaly zv
pozorov§n vi Xgwm0 & gwidM40ysmB&HM0c 1 98Gd2@an al

2007), cog poukazuje na skutelnost, ge d®I ko
odo Infousssiiaolv@mu onemocniDn?2 .

Z8vDr

Anallza d®l kov®ho polymorfismu mikrosatelitn
dopl nDna o symptomati ck® hodnoFcuesna?r i puom ucnul) |n&
dhalil a dv a mi krosatel i ttne2nc m8ft k &r ya2srded oma
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odol nosti/n8chylnosti jelmene vTli fuz8riozs§
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Hodnocen?2 odol nosti v ¥lassieamapagsh kul t i
ksuchu a n8sledn® regeneraci

Assessment of droughdlerance related characteristics in a set of oilseed rape
(Brassica napuscultivars exposed to drought and recovery

Kosovs§g§ K., Kl 2ma M., V2t 8mvsg§s P., P
Vizkumnl YWstav rostIliiRue®&nil roby, v.v.

Abstrakt

Sucho pSeddtnddvungej vdglzomgnnNj g2 environment §I
zemNdNI| s koup P?rsopdfuvkkci .byM a hodnocena odezva n
(regeneraci) u vybranTch kultivarT Sepky Go
fyziol ogiakkleah st hhkrrsTosutveins eij 8 s€2lcihn s( hmot nost
biomasy), obsahem vodylvi st ovi ch pletivech (vodn2 sytost
fotosynt®zou a transpirac?2 (fluorescestce chl
transpirace, stomat 8l n2 wvodivost, ci/ ca, Yal
vyugit2 vody WUEIi ), kter® byly hodnoceny san
jako cel ek pomoc? kl astrov® anal vy .z §kll asitne
upi ny, a to na such® varianty a outcatl rcah, C
riant8ch vykazovaly kultivary Goya a Chaga
dnoty WUE a WUEI , cog ukdduij esurcdhuj.ejich vy
2

k
a
0
I | ov® bslaclhvaviody; fotosynt®za; transpirace,;

S
Vv
h
K

Abstract

Drought represents the major environmental factor limiting agricultural production globally.
The response to drought and subsequent rewugteare., recovery, was assessed in the oilseed
rape cultivars Goya, Chagall and Temptation based on the determination of
morphophysiological characteristics related to plant growth (fresh weight of aboveground
biomass), water content in leaf tissues (wasaturation deficit, osmotic potential),
photosynthesis and transpiration (chlorophyll fluorescence parameter Fv/IFm, net
photosynthesis rate, transpiration rate, stomatal conductance, intercellular to ambieattdCO
ci/ca, water use efficiency WUE, and intrinsic water use efficiency WUEI). These
characteristics were assessed individually using analysis of variance (ANOVA) as well as a
whole using cluster analysis. Two basic clusters were differentiated byerclasalysis
indicating successful plant regeneration. Cultivars drotrglatted Goya and Chagall revealed
significantly higher WUE and WUEIi values with respect to cultivar Temptation which indicates
their superior drought tolerance.

Keywords: water contet) photosynthesis; transpiration; water use efficiency; cluster analysis

bvod

Sucho pSedstavuje glob8&8InhD nejviznamnhj g:2
zemNDdNDI|I skou produkci (Cattivell ihleetdiasléa a 2r0T0s8t
vivoje rostlin je nejdTlegitnRNjg2 tzv. fyziol
koSeny a videjem vody prltem, hlavbORgEETtHuchH
Vygg2 rostliny jsou homoi ohy dabsakvoddbamRk&rihs my
Mus2 proto pS2jem a hlavnhD videj vody regul o
Rostliny bRDhem evoluce vyvinuly mechanismy r
al. 2014). Regulovsgn je pSedp¥gddpmdizvi@jst Vv oay
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ttpem fotosynt®zy, mezi nRg patS$2 i Sepka, |je
tzv. stomat§l n2 tramwtpilr agrrqg & saikmiplral pPS24 letm
Zhl edi ska get Sen2 vodou jsou oklly2 |(OMJUE )p aar a me/t.
Y%l i nnost wvyugit?2z vody (WUEI ), kter® charakt
jednoho gramu suginy, a kter® lze vyjg§dSit

fotosynt®zy (A) vydDI|I eero8irvycsh |20 Pptr?T dturcahn[s fiGrsg

C2lem pS2sphRvku je porovnat odezwvegeamesacihou
kul tivarT Sepky ChagahbdnoGoeynaz a s Mme mppoautgiioln
charakteristiky hmot nost vicamgt v®ytroasd né mncte fl
osmotickl potenci 8l ( GPma x ifmM8U onrze sfceth@eh earh Ic«
fotosyst®mu 11 Fv/Fm, rychlost |ist® fotosyn
Gs, pomNDr intercel weOoP/ aaamii enhadt koenognt
vnit$Sn? Yal i Nnost vyugit? vody (intrinsic wa
vyhodnocena jednak samostatnhD pomoc&dkanallz
transformov§gna adop oku gaisttar ojvaBk oa nvasl tTwpyy, kter §
suchT mi vari ant ami a ostatn?2mi (kontrol n2 a
vych8maljd® pSedchoz?2 pr8ce (Kosovs§ et al. 201
jednor ozimNzy ®& ammt yl u ( ANOVA) umogRuj2c?2 ide
vzorky pouze u jedn® hodnocen® charakteri st
anal Tzu umogRuj 2c? vzg8§jemnhD porovnat odez
morfofyziol ogirdlsitéik. cMarodlotr oz mnNr n § kKl astr o\
komplexn2 pohled na odezvu jednotlivich geno
vykazuj2c2ch vhodnou k ohietiskamsaahovzdéreostiot y pov 1 c h
Materi 81 a metodika

Kul t iepakryy G®ya (G), Chagall (CH) a Temptati on

PRO, S. r.o. Semeepambygtateak! pBENA00% vzdugne

AC po dobu 3 dondgda Do0&Gvdtialdgds2 zemnByebyl
byly um2stDny deé&4ki(iBualpXewy STy IMaNaT sko) . Ro s
regul ovan® teplotn 18 AC a dl ouhodenn? foto
provs8dhDna gravimetricky na mEBKD;addielwyrp2od tdemT
vgechny rostliny zal ®vs8ny jako kontrol n? na
odebr 8ny wvzorky kontroln2ch vasuchealh8¢6Kgdn®ot
regeneraci sn2gena z8livka nao35%i  AYyKzal ®vdEm
| 2 mg dokllesku obsahu vody ag na cca 20% PVK.
odebr8ny such® varianty (S). N8§sl ednD byly

saturace pTdy vodou, tjdeld®/y PV&Kgemempov 8n & n
U vgech experimend@gbhmB2obdbRNraunui asnanbdyeéryy vn8sl e
hmotnost | erstv® nadzemn?2 biomasy byl a stanc
stanoven gravimeoveroky|l @aaszgR| ho®dt so aathi I i st
komTrce a na z8kladhRD stanoven? hmot nost. su
vymal kan® §gS8§vy ze zamragenich 1listT byla s
rosn®ho bodametorno cVAPRERON ( WESCOR I nc, Tul sa,

pomoc2 vanEt Hoffovy rovnice OP = ni*ci*R*
koncentrace osmoticky aktivn2 | 8tky (osmol yt
'mol*aTjetermognami ck§ teplota (K). OsmotickIl pot
Il i stu (VSD 0 %) byl vypol ten dl e Bl uma (19
fotochemick8 Y% innost fotosyst®mu | I Fv/ Fm b
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adaptaceuponmerc2FF100 (PSI, Dr 8§sovotbRynt ®zawu
transpirac?2, tj. rychlost |ist® fotosynt®zy
pomDr intercelul 8rn2 ;@i laanbi enktyn2 skamceany ape

pS2stroje LC PRO+ (ADC Bioscientific, Velks#s
vypolteny jako A/ E, resp. AGs.
Statistick?8Jeadnadtilziav® astt:anoven® chmirmktte$ech

bi ol ogickTch opakovsg8n2ch (n = 3) pomoc?2 a
Duncanovim testem rozpRt2 (DMRT) na hladin
STATISTICA verze 14 (TIBCO Inc.,Velk Br i t 8ni e) . Kl astrovsg8 anal
sk-re transformovanich dat pomoc?2 progr amu
pougit2 Euklidovsklch vzd8lenost2 a Wardovlic

Visl edky )
Jednot!|l i v® stanoven®vlicshlaecdakkyt e ANGYA kyDMRDI @] |

uvedenyt abul k8ch 1 a 2.

Tabulka 1. PSehl ed hodnot tT kaj2c2ch se hmotnost.i
sytostn2ho deficitu (VSD), osmotick®ho poten
na ploe®nhasystu vodou OP100 a fluorescenl| n?z
suchTch (S) a regenerovanich (R) variant kul
(T) . Data ukazujmi np.r T3nNrino®l ohgoidenkoltcyh zo paa k o v § n

znal 2?2 signifikantn? rozd?2| na hladinhD vIiznan

( ANOVA) , Duncanova testu rozphDt 22,
Varianta Charakteristika
Vzorek Biomasa(g) VSD (%) OP (MPa) OP100 (MPa) Fv/iFm
G-K 14,283 b 6,647 a -1,099 ¢ -1,01 ab 0,839 a
CHK  14,838D 6,623 a -0,897 a -0,824 a 0,826 abc
T-K 14,356 b 7,457 a -0,911 a -0,828 a 0,836 ab
G-S 6,807 d 42,783 d -2,185 e -1,045 b 0,829 abc
CH-S 9,201 c 35,963 ¢ -2,127 d -1,194 b 0,815c
T-S 7,557 cd 46,466 d -3,192 f -1,383 c 0,819 bc
G-R 15,113 b 10,854 ab -0,982 b -0,852 ab 0,824 abc
CH-R 17,215 a 11,458 ab -1,081 c -0,93 ab 0,825 abc
T-R 15,113 b 13,297 b -1,072 ¢ -0,898 ab 0,82 bc
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Tabulka2.P S e

ed hodnot tTkaj2c2ch se rychl ost.i
st omat 81l vodi Gs, pomDr uzxciintcer, c el u Ingnr
vyugit2 vody WUE tzv. vnitSn2 Ysiuombshi (8
a regenerovanlch variant kultivarT Sepky

ukazuj 2

prTmRArn® Bodmnolt pygizckT  ch

opakov§gn? (

signifikantn2 rozd?2| na hladianNDawnhihamnastzi
( ANOVA) , Duncanova testu rozphDt?2
Varianta Charakteristika
Vzorek A (€ mem?sC E (mmol HO mi%s?) Gs (mmol HO cilca WUE WUEi
m2s?)
G-K 106,587 a 22,317 a 1,785 a 0,642 a 5,125ab 73,147 ab
CH-K 83,947 a 20,315 a 1,597 a 0,702ab  4,325ab 64,31 ab
T-K 96,024 a 23,178 a 1,957 a 0,683ab 4,37ab 62,792 ab
G-S 78,072 a 8,86 b 0,442 b 0,659ab  10,696b 215,597 b
CH-S 24,29 b 4,557 b 0,217 b 0,575 a 5,205 ab 108,817 ak
T-S 25,427 b 7,012 b 0,402 b 0,916 b 1,532a 9,63a
G-R 101,867 a 24,34 a 2,29 a 0,734ab  4,22ab 46,344 a
CH-R 96,182 a 23,387 a 2,205 a 0,737ab  4,15ab 46,377 a
TR 89,902 a 22,427 a 2,192 a 0,756 ab 4,055 ab 43,354 a
The colors scale
. ]
Min = -2.40 0.00 Max = 2.40
Obr §zekk aktrov§g§ anallza vyibhrnaontincohs tp alrearnmsettvr @
osmotickl potenci 8l (OP), osmotickIl potenci §
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fluorescen|l n2 parametr Fv/ Fm, vodn2z sytostn:
ryc hl ost transpirace (E), pr Tduchovs§ vodi vo!
koncentrace C®( ci / ca) , Y%l innost vyugit?2 vody (WUE)
(WUE)iu vzorkT kultivarT Sepky Chagal lch4aCH) ,
kontroln2ch podm2nek (K), za podm2znekk sue ha
transformov8na a n8slednhD pougita pro kIl as
programem Per mut Matrix (Caraux a zPd &llercdiset 22 (
Wardovich minim8ln2ch krit®ri?2,

Zvisl edkT klastrov®bragakd zy jueepdandBi®e w2gen a c
kl astry: klastr 1 zahrnuj?2c?2 kontroln?2 a reg
zahrnuj 2 ci® rwgreinentowaa kontroln2z wvariantu od]
kontroln2 varianty odrTd Goya a Temptati on,
odr Td. Suchonammu®mu kpokl esu hmotnost.i | er stwv
OP a OP100, poklesu rychlosti | ist® fotosynt
a m2rn®mu poklesu fluorescen]| n?2 hKastrup2ahylg met r u
rovnRDg zjigtNny rozd2ly mezi germontggnmypem kdy ¢
Temptation vykazovaly viznamnhD ni§gg2 hodnoty
vygg? hodnoty WUE a WUEI

Diskuse

Kl astrovsg§ anallza rozdnhRlila devhRt sledovanlc
zahrnoval vzorky kontroh a regenerovan® a druhl zahrnov:
ukazuje na dominant n2vlivdr amns@ntuh ap o kS uecshuo  hvneod
bi omasy, osmoti ck®ho potenci 8§81l u, a naopak 1
VpS2padh osmenicc BPRhopPSepolten®ho na 100% nas
vi dPRNt mé BSeé2lakuwmul ac bsmol psMovedh®meé RSi zp-

e
Sinclair 2002). \Wodnot §ch OP100 u suchlch variant se
genotypy,kdyfGoya a Chagall vykazovaly vlIiznamnB vyg

kterl mD | nejvygg? hodnotu VSD, thjediskan e j v Nt
fotosynteticklch charakteristivk zaaenm®mue glod |
Syd sl edovanTch charakteristik: fluorescen| n
fotosyst ®mu 1 Fv/ Fm, rychl ost | i st® f ot os)
vodivost SC. Naopak suchovedeH znamn®mu n8&r Tstu %l itmnosti \
vnitSn2 Y innost.i vyugit2 wvody (WUEIi) u kul
Temptati on. Pl innost vyugit?2 vody WUE, def i
rostlinou pro vytvoSen2 jednoho gtaégenbugnak
kterlT | ze povagovat za ukazatel suchovzdorno
pSi glechthNn2 zemhNdNI skich plodin na zvigeno

et al. 2002). Alediska WUE a WUEi Ize jakosuch dor n® popsat kultivar

zat2mco kultivar Temptation m§&§ viznamnhD ni g
mohou, ale nemisejstmkptedowngt zsa sucha, pSile
del g2 a intenzi venddij gWUE t& mv ijreo skeom ed lacdi my v I
poug2t jako viznamnl indik8tor vinosu (Condo
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Z8vDr

Srovngn2 jednotlivich variant pomoc2 klastro
vzorkT, vzorky vystaven® suchu a ostatnz,K6 t|
viznamnl vIiv sucha a na W%spBégpay.ré&gsenonehach
byly rovnRg zjigthRny viznamn® rozd2ly mezi

viznamnhD nigg2 VSD, viznamnhD vygg2 OP a OP10!
a WUEI oproti kultivaru Vgmpgptasuochpvedgrokat
souboru morfofyziologicklch charakteristik
l evnl n8stro]j vyugitelnl pro screening ros:i
odolnost? wvTl|li suchu.
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Vivoj CAPS markerT pro genomickou sel
znakT u hr @eumwsatiauelt) ®h o (

Development of CAPS markers for genomic selectioacoihomically
important traits in pea

Ludv2kav oM.t &l oHI8FIR ™. n HGriga M ?

N 'Agritec Plant Research, s r. o.,
NVl zkumnl Vas t a v rostlnlﬁtm@yNIDroby, V. V
3ZemNRdNI skT vizkum, s.r.o., Troub

Abstrakt

VIietech 2019 a 2020 byl hodnocen soubor 564
z8kl adhD asocial n?2 anallzy ( GWAS) a DAr Tseq
sredukovanou kompl exi tou b yNugleotide dPelymtoriisims; k o v 8 n
jednonukleat dovl pol ymor fi smugromamikeklymis pong &knyw. s
C2lem t®t o pr8&ce bylo pSev®st identifikovant
(virus enal n2 mokEngsipHepisiha amdamuR eray paall Ronm8t u
Amplified Polymorfni ¢ Sequences,; gt Dpen® amplifikovant
selekci a ¢glechtnhRNn2. Ty mohou bilt ng§slednh v
a finan| n?2 zefektivnhDn2 procesu selekce a tv
odr Td hrachu.

Kl 2| ov & rsSleiduvnasativum agr onomi ck® znaky, SNP, CAI
selekce

Abstract

In 2019 and 2020, a set of 564 genotypes of fieldcamtingpea was evaluated. SNP (Single
Nucleotide Polymorphismsharkersassociated with agronomic traits were identified based on
association analysis (GWAS) and DArTseq sequencing analysis of DNA libraries with reduced
complexity. The aim of this work was to convert the identified SiiBrkersassociated with
resistance to PEM (pea ention mosaic virus) and powdery milde®rfysiphe pisiinto CAPS
(Cleaved Amplified Polymorphic Sequencesprkers suitable for selection and breeding.
These can subsequently be used as an effective tool for the refinement, acceleration and
finandal efficiency of the selection process and the creation of qualitatively new and
competitive pea varieties.

Keywords: pea,Pisum sativumagronomic traits, SNP, CAPS markers, genomic selection

bvod

Hr §ch patS2 mezi neJrozg@v@eh@mgmzdn®myp§$|mkc
jako jarn2 plodina pro lidskou vigivu a kr mi
pro semena, kt er 8 majizdvésbhkiboblsah2bRokion) |
VY g ¢ 2 obitowingSkladba aminokgs! i n j e r ov n bdb ipl SPvzinni,v Mjegro S
nepostradatelnTch (sirnl ch)miannmeirn8olkny2scehl iln§t evky.
Virus virTst kov® mod Peaienation mosaic virhis | PEMM | os v D
oznal ov8n za ne&jomehmd zzke!| nMdgjg28vaageaNj g2 chorc
mgicemi a k pSenosu doch8§z2 |jig po krg&tk® do
rostlin8ch hrachu, kromhRD vIirTstkT, pat $2 | |
vznikaj?2 |ldekdr masmd gu,jlé984d¢ . HDRd{ Hobbkt rezist
PEMV zaji gSuj &n(8chroeder aBattoh® 5®dn dle | iteratury
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t Set?2 vazebn® s k y 1P83nYD et bl,A 996, IRanfihsheara Weegl@00%. | .
Virus mTge zpTsobovat vIiznamn® ,M98hJaiseval.® =zt r §
2013).

Padl 2 Brysiphe tpisiDC(, Ascomycetgs |j e speci aEpisefospapisBe f orr
(Hammarl ) Boerema, schopn®plepagtzocghe nae zseu gpgc® wczhe p
oblastecte p Tsobuj e kagdor o o ImeiBCo(Naarafy a Pdl, 1O,y v
Heringa et al., 1969; Tivari et al., 1997).

Prakticky vegker® odr Tdyd gpsdwadcm? ah idsSeoRavi®h
pl odiny byly vytvoSeny dvPDma kIl asickT mi pos
genotypT a (2) pozdDhDj g?2 mut agenez? (chemomu

mi nul ®h o sit9O®@IJaandwskil®B6)v Kt gi nou n8sl edoWarerou poc
vi §mci rTznlch glechtitelsklch sch®mat. Cel
pNstebn2 plochy, pr 8ci a finance.
Polymorfismy nukleovich kyselin se vyznal uj?2
se vyskytuj?2 dvDhD nltheor & 2jceow av iaopulad®eil zast
Jednonukl eotidovl polymorfismus (SNP) oznalu
na konkr®tn2m m2stlhD v genomu. SNP se mohou
k-duj2c2ch neboncPedulDaNAN2mdh osue kavvel i vni t vis
jedince, avgak jejich |lasthRjg2 viskyt je zaz
mohou bilt ve vazbRD s geny ovlivRuj2c2mi fen
mar ker j e dethedk owartied miTl ng2e ns enkev ence DNA, u k
chromozomu nebo kontigu. Lze je rozdDI it n
pozorovatelnl rozd2]| ve fenotypov®m projevu
vzni k rozdck2inmivdtc hprpa odukt T (i zoenzymT), a DI
sekvenc? nukl eoti dT. Me z i posl ednlD j menova
polymorfismu fragmentT DNA vzniklTch restrik
segment T ONA mral PQR a cel ogenomov® markery z
kterTm se Sad?2 i. detekce a anallza SNP
PrudklT rozvoj molekul 8rn2 genetiky, funkl| n?
sekvenovgn?2 (DArds@lgnz mmpRpaeD veSd nk ail d emti
jednotlivich ct&momovamebm! oh skupin, respek
mar k@rSEdsnDt nT mi geny tRNsnD sv§zanlch. Tomu
tedy popis vybranTch kvaliltatkilvarsd dh kI§it ok wa rt
jejich pddit$mzegrenokypovim nE&stroji bi oi nf or m:
met od mol ekul 8rn? geneti ky (vlietnhD recentn?
bi oinformati ky d§wipozicived ¢ mtnilt enl8Emrlojaphhw k pSce
finanln2 zefektivnBDn?2 procesu selekce a tvo
odr Td (hDoascth&uul ovg8 et al ., 2020) .

Metodika

Za Yl el em identifi kaaaegrDMA nmarkK aniols 291 dawe, n( ToadH|
vidDtvz, typ olistiDnz, tvar a barva semene, p
PEMYV) a kvalitativn2zmi8tehkhaly gkembdbnu) (blysah pk
anallza (GWAS) Bisuni sadvantiL.). Sauleot BHhegn adt ypT pol nz2t
dSeRov®ho hrachetdgh 20HHoOmeP0OO na tSech | o
Smrgice). Vybran® geegtypyohaabhh b Bisml8 A2 ah
zdroj T rbopubbehmeakvirovim patogenTm vyug?2v
zkolekce ZRus ka ( z2?psrkogrelkalu WONTAKT) , pl Risuhch dr
vliastn2ho novoglechthNn2 poln2ho a dSeRdeM®ho
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l i nin2zksi m obsahem kyseliny
diverzitu druhu a z8roveR o ahoval glechtit

Pro zjigthRNDn2 SNP variant byl a $m2ugkniahaoned o dE
sredukovanou komplexitou. K e d u k c i komplexity je vyug?2vsro
restri k| n2mcihc hegn zjyerdlen zj e medryodap Himi menmet o & &
redukce komplexity genomu se DglernTosneuw, zkatnexSa j
| asto typi ck® prvoysgleoov® nobot mativng hodno

fytov®. VIbDRr byl
bs
I

bi oinformaticky zpracovsgny, pSil emg det ekoc
polymorfismy nap$2] celTm genomem. ¥E65kddRy
propojeny 9 ozor ovanl mi fenotypovIl mi daty pSi cel
jej2mg visledkem byla identifikacedakdmkr ®t
fenotypovimi projevy.

Asocialn2 anallzou byla z2skdmal gseadav e3d7e6nT 8
vliastnostmi, jejichg pozice na jednotlivich
sekvence hrachu. Pr o det ekci SNP | e uvede.l

asoci OSNABXYymr an® SNP pougit® puwtoabddlk@2laprl§ cai
z8kl adhD r ef egtteswdronersasles knra&/Bpe@es/PisumAZEEnomeprojech

byly navr genyampl mérir kapi dan® onbalrakseyribf[r 8 nd | e
restik N2 ewmyg@Ruj 2c2 snadn® testovgn2 pS2tomnos
Test primerT a test nN8sl edn® restrikce byly
fenotypy 8 21 egc ht i t elgidegth reqiigbzoTdnrehkpaddent n2c
l ini2 s deklarovanou rezistenc?2 aklppdlanhsgafoi
hrachu)Pr o det ekci mutac?2 byloatdaejnmheay roadid leo Vv 8
byly homogé&apabtw®my dus?2 ku a pomoc? |l sol at e
Meri di an Bioscience) z nich byla izolovg8na
z2skpBB8bkignnND 100 mg materi §l u b yzlaamrraogzepnuag.t N
Vyi zol ovg8nsg DNA byl a pougita pro p®CRi tamp |
odpov hot &js2 woenkyima (fabulka3B | o gen? r pr@aACRopIE: 2050MQ s i
DNA, 1x Dream Taq PCR buffer, 10 @rineMaklhgd®ho

Dream Taq polymer8zy (Thermo Scientific). P
agar-zov®m gelu barven®m ethidium bromidem,
prof il PCR reakc?2 u mA€CketQ mMHUACFE3IBLS8(abB1

min,72AC / 60 s) se z8W@r/e5 moiun.e |Pornog aPcCCR 7r2eakci 1
tepl ot n2ACpr af imi nA@& /3350&kCs(/9N65AMEI n,407X) se z 8§\
el ongAcC?2/ I80 waolkupoPCRreaki byl o pro kontrolu nan
ge. ZbylTch 5 ¢l byl o gthRpeno pomoc?2 pS2slugr
gel . D®I ky fragmentT ©po restri(ksceinzs p-ovum? s
rezi siteoda nédyedenuced ovnhDg v tab

Tab.1: SNP mar k e royd oslpnog setn2® vsT | i padl 2 pougit® pr
' Alely .
PoSad Pozice -
SNP SNP ID Chromozom glr?fe(re;‘(::SNP PSilehl 8 sekvence
4661881[Fl0 TGCAGAAGGGATTGGTATCTCCGATTTATGA
74, IFl 5 TiC 12 TGTTGTCGTCATGCCCAATTATGACGATGAA]
12:T>CG12:T>C A
5934728|F|0 TGCAGTATGTCTATGACCATTTTGATCAAAAA
76. 24:A>G 2 AIG 24 GAACCTCCAACCTTAGTCCCATAAACATGAT
24:A>G A
Tab.22.SNP mar k e royd oslpnog setn?® vsT | i PEMV pougit® pro
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edno

2 hoo sat SdeSdenR ocvt ®

< Chrom Alely Pozice -
PoSad? SNPID 0z0m (refere SNP PSilehl 8 sekvence
alternat
3541931|F|0 TGCAGGATTGTATACTGATCCTTTCCTTGTAT
16:G>A TTTACAGATCGGAAGAGCGGTTCAGCAGGA/
78. 16:G>A 1 GIA 16 c
TGCAGCACCGACACCTATGAAAAATGTGTGT|
3549708|F|0 TGTAAATGTCTGAAAGTGACACCGAAGTTTG
81. 34:T>C34:T>C | 1 T/IC 34 T
TGCAGATACATTGCTTCAATGCACGCGGTAC
19221983|F|0 TTTATTTTGCTTCAAATTTTTTGCCCTTGCATT
83. 23:C>T23:C>T | 1 cIT 23 T
Tab.3:Pri mery a restrikt8zy pro t egenayy$Hn?
senzi {rievzni?s,t et n2 )
SNP Primery pro PCR PCR Pougi t Fragmenty Genotyp na
produkt restr i | porestkci(bp) z8kl a
(bp) endonuk restrikce
F: CTCCTTCCACTCCACCTTCA 555 Mbol 196, 297 a 62
R: ATATGGTCTCGCGTATGGGG
74. 359 a 196 S
F: TCCAGAAGATCAGCTGCAGT 223 Mbol 147 a 76 S
76. R GTTGGGATGGAAAGCTGGTG 223 R
F: CCTCTGCTCACACTTTCAACA| 422 Mbol 206 a 216 R
18 R: CAGAAACTGGTGTAGGTAGAT 422 S
F: AGTGGTTGAGCTAAGGTTTTGA 409 |BsWUI (Bshl236l) 114 a 296 R
81 R: ATCTCTGAAGCACGGACACT 409 S
F: GGATAATCTTCCGCAACCCA 483 HinlIl (Nlalll) | 158, 222 d03 R
83, R: GACAGCACTGAACCTCAACA 158 a 325 S
Visledky a diskuze
Na z8kl adRoulbo86ocegehosypT pol I
asocialn2 anallzy (GWAS)i da&nDAf Tmarkeg Spajgia SNPy
sagronomi ckrimmo gjdiaikeyo gt v T| i padl ?

Pro detekci SNPyla vu gNi tn®m vzoru
k asociSNRSvnylungi t 2 m
(https://urgi.versailles.inra.fr/Species/Pisum/M&snomeprojec)

t ®t o

a PEMV) a

proi

(6v9i zb pz ddrlog ueh) § usveekdveennac
p Sizl8ekhl la® Ns erkevf eenr ceen | M2
navrgeny

mer \

amplifikaciVybag®@yollydgt i SNP ma® ke tyw & 2atv ki neorsi tc
referen|ln2/ahaerzigk&t iadefitid m@lheoi yeenzymu (j sou v
met odu CAPS) . Na z8kladhD vhbydhyps tv®rmakgrypgi t 2
Sspojed®l spadB? kpoqg eml®NREMY.2 kK

Snavr genl mi primery pSylpadmPr pwe Serbay BFR,a Pr o
teplot (u markeru 83 bylo pro dosagen? speci
pro nased§8n? primer T, \ilogl ejdek yu vaentpékeeopro kK a me t
jednotliv® markery jla@0. uWedgeghnmaokeBIcset
PCR naampli kovat fragment o ol ek8van® d®I ce
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https://urgi.versailles.inra.fr/Species/Pisum/Pea-Genome-project

mar kesrolubwru patrng variabilitanawve euwl s7Tk6y,t Kk deel
ve vgech vzorc2ch (s kontrastn2mi fenotypy)
vdS2vhDjg2ch studiRREMVEnm& p b ve§aueb®skupid)L 6t ehcej e g
vieferenl n2 sekvenci odppl985 Rahdhanwa a Weede2009Mmu 5 (
Jainetal2 01 3) . Mapovg&n2 vyug2vagndedupoodvhinteg:
odr Tdy Lifter a n8chykO0d3ppooodcr?T dgye nRoatdyl peoyv §(nJ2a i I
u RILs mapovac2 populace poskytuje markery p
tento konkr ®tEn2 Aewpak ggtismeBGWAS mapovac?2 po,
jedi gcTolou geneti ckou ¢ze§ kh laadwmm?u Vj sePEMASE jl M@ a
vhEmi analyzovan® popul aci hrchrenfozomi(ev apemrsg S
skupina LGV). Rozd2 1 n® visledky mapov§gn? mohou bl
mechanismem rezistence Kk PEMVma povac3dalt2 pbpwbou studi 2 n e
kmeny viru PEi®civyruagj € d emiT\dhh d et ecdhsagenl ch
GWAS studie |e, ge |l ze jako donora genT r e:
pS2padnhD | ze do ¢glecdtiz®j sk®bokaBmiDmav ata hir n
sni g2 m efektem na znak rezistence k PEMV.
Padl 2 [HBrysighe IpisiDC(, Ascomycetgs | e s pec i ak.pisefosp.pisi,8 f or n
schopn8 patogeneten@ebiuclke® nadrhojae heedzli?2s t keynlcye
objeveny jednak p e r u § n s k T ¢ hhraghw (Harland,c1248)h a jednakkvo me r | n 2
odr TdND dSeRov®ho hraméxi Sk®apapgemacedMexiq®e
Cousin, 1965)Dosudby | 'y u hrachu identifadlo¥ §njerheé $ovigt
(Janila et al., 2004%r2 (Tiwari et al., 1999) &r3 (Cobos et al., 2018}y m2 st DNn® na Vv az:¢
skupilLe®clhalV. St udi e pr o kegljeahbryologen) wkusy®in( ML O)
(Pavan et al., 2011).\s | @&achrayl iderttifikovaly celkemj e d e n §earlil aal gelle r 1
Devietal.,2022) z nila&®jseuvyd g2 v_8&ny ¢glechtiteli.

Na z8klyaddWNAS mapovac? popul acgei roksoulpemet ij
z8kl adnou je hlavn?PEMWanigabi laintad yrz e x a s ®e rpcoep
zprost Sedjk mi®aeayl ok al inachronmmo@l( vazebn§ skupina
d8l e pak na c hMarkeyz ¢ mk ahachrégmozomuBise nejevily jako
vhodn® pro vyagt aVva nm@Rhaa’t)k egzchrohozomech 5 a 2,

odp ov vakebp hskupir MGl a LGI.

A 1000
/, 900
f 800
— 700
— 600 1 2. .3 4 5 06 w7 I8 9 40 d1 12
500 —
— 400
— 300 - ————
— 200
— 100
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NahoSe Obr. 1: Visledek PCR amplifikace pro mark
Ladder (Thermo Fisher Scientific), 11 2 . ampl i f@G3bpan® vzorky

Dole Obr. 2: VIisledek restrikln?2 anallzy pro mar
Fisher Scientific), 1i 12. vzorky po restrikc{297,196 a 62/ 359 a 196 bp)

1000
900
800

NahoSe Obr. 3: Visledek PCR amplifikace pro mark
Ladder (Thermo Fisher Scientific), 11 6 . amplifikovan® vzorky (223 b
Dol e Obr. 4: VIisledek restrikln?2 anallzy pro

(Thermo Fisher Scientific), 1.16. vzorky po restrikci (147 a 76 bp)

NahoSe Obr. 5: Visledek PCR amplifikace pro mark
DNA Ladder (Thermo Fisher Scientific), 11 7 . amplifikovan® vzorky (42:
Dole Obr. 6: VIisledek restrikln2 anallz
Fisher Scientific), i 1 7. ampl i f i kov a (206 a2t6042Xbp po r e

—_—
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NahoSe Obr. 7: Visledek PCR amplifikace pro mark
DNA Ladder (Thermo Fisher Scientificl.7 1 3 . amplifikovan® vzorky (40
Dol e Obr. 8: VIisledek restrikln?2 anallzy pro mar
Fisher Scientific), i 1 3. ampl i fi kovan® vzorky po restrikci (
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NahoSe Obr. 9: Visledek PCR amplifikace pro mark
DNA Ladder (Thermo Fisher Scientific), 11 2 . amplifikovan® vzorky (48:
Dol e Obr. 10: VIisledek restrikln? analhermy pr o ma
Fisher Scientific), 1i 1 2. amp!l i fi kovan® vzorky po restrikci (
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Z8vDr

C2lem t®to pr § c emarkeyyli @ e ptSiefni@ls o &INER dN cel og e
bi oi nf or matniac kra raknearlyl zwev yfuwgint8etlun @ ApPrSo s el ek
hrachuVy br 8ny byl y SNP dmod rnkoesrty? svpl[djienP&E MV a pad
Na z8kladhD referen]| n?2 sekvence a pSilehlTch
snadnou a rychlou mol ekul 8r2n?2 alidlentveéi wWazoir |

fragmenty byly na z8kladhR navrgenlch pri mer
restrikln2 anallzy byly deodepbho¢8my2Ra&lome ni®I| ik
krokem testovg&§n2 bude ovhRDSen2 ¥l innost.i t Dcl
jednot!|l ivwdrkr @tlre2d msf enotypem dian tgii frighe anw asno® bro
mohou bTt vyugl eyghpDicélekdiw godumadr ker T ( MAS = |

Assisted Selection).
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Transformace hrachusv y ugi t 2 m CRI SPR/ Cas9 za %l
nzzkofyt8tovlich | ini?2

Pea transformation with the use@RISPR/Cas9 for the creation of lephytic
pea lines
Ludv2kovs§8§ M., Smikalovs§g, |I.
Agritec Plant Research s.r.o., Gu

Abstrakt

Pr§ce popisuje tvorkbansat rpuckudli t@b svaehkutj@rcwveihc h
CRI SPR/ Cas?9 pr o t r an@isuwnr satvwamL.) zha a tzh el esnet ®h o
nz2zkofyt8tovich |lini2. @yoiemsprmlt r3émipphfsd rEma c
kterT m8§& kl2]ovelui my IBiyytyo wntv®@Senky 82Irgdmn®
dos8hnout i ndukowmaom® gmwmtuac eKonstrukty byl vy
agr obakttrearnis§flonr2ma c i n ordagK In22 |cenn Tscehg meeenmeln zhr ac
axil 8rn2zZmegese®amydbdc2ch na selek|ln2ch m®di ?
PCR detekci selekwr@adahsesogkasnida mrbd adéet ekci [
prost Sednictv2m met ody PCR a nNg8sl edn® re
transformovanT chr erpoosrttl Guidd vih sgaem®pBVcdoposud ne
vzoreks/as pRNDgnN i ndukovanou mut ac?.

Kl 2] ov8 hs8§ola: transf or maCRISPR/Casp s\grdbactermam f yt oV
tumefaciens

Abstract

This work describes the creation and use of vemiostructs containing an expression cassette
for CRISPR/Cas9 for the transformation of p€as(@m sativuni.) in order to obtain low
phytate lines. The target for transformation was the gene forinogitol 3 phosphate synthase
(mip9, which plays a keyadle in the synthesis of phytic acid. 3 different constructs were
developed and used to induce mutations imtifesgene in peaslThese constructs were used

for agrobacterial transformation of pea nodal explan&amples were taken from the
regenerants gming on the selection media for PCR detection of the selection gene and the
virG region and at the same time for detection of the induced mutation by the PCR method and
subsequent restriction. The emergence of transformed plants containungAeporte gene

has been demonstrated, however, a sample with a successfully induced mutation has not been
captured yet.

Key words: pea, transformation, phytic aci@RISPR/Cas@Agrobacterium tumefaciens

bvod
Hr 8ch je povagov8n za jeodstlinpman3clizesiio me ot
culinaris Medik.), cizrnou Cicer arietinumL . ) , v i kVida ervila $K ovilld.) @

nNDkolika druhy obilovin (Zohary a Hopf, 200
plastidovlich a jnadérml,chgyemasrek eprl andazir 8ch r o:

tedy StSedn2ho vichodu, na vichod na Kavka:z:
St Sedomo$2 (Smikal et al., 2011).

Hr 8ch zTst8v8§ jednou z nejdTl egi t IPjsgtivunh Iugt
var.satvuly se pRNstuje pSedevg?2m Prsativumival. srkeose s p o't
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(L)Poire) se tradilnh poug2vs§ pro hospRsuUBSsks§ z

velmi mall, v soul asn® Rsatvidi.aR fulvumSitithe& Jmo u z e d
Kysellna fyt dw&tjoar amtTismowturjizlcrt2 sn2 genou bi ol
prvkr, eefektivn2 vyugit?2 kr mi Jesestaemanyd genl
inositolu a kyseliny fosforel n® ah epxoaukgi 2svf80 ssf et
(IP).Je hl avn2 formou z8sobnzho f oi8F%fosioruv s e me
semenech obilovin, olejnin a lugtDnin (lrvin
viroby je 1 P6 hlavn2 pS2|inou zeeliegnBOduchbd
galudkem nen2 vDtgina kyseliny fytov® str8ve
mi krobi 8l n2mu rozkladu za uvolnRDn2 fosf 8tT.

pSidg§vsg fytasa (Vohra a Satyanarayana, 2003)

Agrobak er i 81 n2 transformace je genp@iugR® ainmigrer
hrachu. Prvn2 YsphDgn® pokusy o0 genetickou ¢t
(PuontiKaerlas et al., 1990; de Kathen a Jacobsen, 19®0)d va r oky u@d 2 kldjvi§8 nhay
anallTza pSenesen® DNA v pKedrlasmtsat, M392)Ndcht ge r o

uveden® prTkopnick® pr8ce pozdDj i navs8§zaly |
tak® publikace tTkaj2c2 se madishiekgce ugeg®mij
toleranci VvTli herbicidTm nebo odolnost VvTIi
al ., 1995; Chowrira et al., 1998 a dal g2).

Navzdory vIiznamn®mu apgorkorboakkut ed o s§a gne2n @mua nvs f o r
popsanTchoImegticx:kTm “upravsgm, dostupn® protok
technologii. K nejdTlegithRjg2m pSedpokl adTm
reprodukovatelnl a % innl syst®m regenerace
Vposl ednz2sceh ul ertoescthl in rozg2Silo vyugit?2 tech

pomoc2 kterlTch je mogn® modifi kovat genom na
transgenu, cog je odliguje od (tnreajdlial snt2fxjhi nERI
Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic ReftgZRiSPRassociated gengs
TALENs - Transcription ActivatoiLike Effector Nucleasesmebo ZFNs- Zinc Finger
Nucleases) jsou proto | amet o ds$knl @Ra\s§ntl}n®jh@kgl
a dS2ve ug2vanl mamegeomdE mad&Ines gedpapbk h §dnw g E

Materi 81 a metody

Pro pr8ci byl y pougi migsu brackut(Shpnm@gans et kl.y 20058 e g e
N8§sl edoval o navr gen? pri mergmipswa mpdrn Td ka&kéeemn
ngslednN mNly blt pougity pro transfor maci
Konstrukty byl vy vytvoSeny f or mou sl ugby dr
AVLRY.v.i. v Br-DRA OBRbESRRjRavefTudrare@loek ®mnd v
nptll pod kont r ol ou 35S promotoru pr o sel ekci t
kanamycinu.

Byly vytvoSeny tSi rTzn® konstrukty vhodn®
(konstrukt pVvO106, pVO107 pVvVO108), pSi-lemg k
inositob3-f osf 8t mpy n( Bztyabul ce 2 jsou uvedeny prim
jednotlivich konstruktT).

Vzni kIl ® kontrukty [Rgrdbgcterierh tukefacieniproea ®HAEB ¢ d o
GV310la pougity Kk trPaSis ftorramascfiorhmaaccihuhyl o post
agrobakteri 8l n? genetick® transformace hract
PTvodn2 metpadibka ubylr&cwe dle pot Seby modi fikec
Screening transformant T2kl cpykdovedanziBRh awm D]
nptll (rezi stence vTRezi §heamygei neux)p.l ant 8§t vy byl
hi stochemi ck®ho GUS barven?. Vzorky GUS pozi
DNA(pomoc2 Kkitu | SOL ABidinel | Mdé1d iadchitad®NBRAI Ksdci ence)
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prostSednictv2zm PCR t eidAtZav roymorc® m@IPpelrG mni dsatc «
byla vyloulena pS2padn8ekygeobeaekpermétrm2pkona
uidA a oblastivirG jsou uvedeny vabulce 1.

Tab.1 : Pri mery pro PCR testovs8n2 wvzorkT po tra

N§zev pr Sekvence (53)
GUSF CTGATAGCGCGTGACAAAAA
GUSR GGCACAGCACATCAAAGAGA
Vir-G-F AGGCGATCTCCTTAATCAATAG
Vir-G-R GATAAGAAGAACGTGTTTCAAC
Teplotn? bydofpirlo RGW v Sakné eAC+IBBCs( A5AT n, 72
/| 60 s) se z8vIArCel/l®du mlnangac? 72
Vyi zolDNA nByl a pougita d8le pro PCR amplifil
enzymem odpov2daj2c?2m pougit®mu konstruktu (
Tab.2: Primery a restrikt8§zy pro detekci mutac
konstrukt primery pougits§8 res
pVO106 F: ACGAAACCACTGAACTTGTTCA BshTi
R: CGTTGCCCATGAAATACCCC
pVvVO107 F: GGAAATTCATGCTCCCTTCA Sau96l (Cfrl3l)
R: AACACAAGCAATGCCAAACA
pVvO108 F: GGAAATTCATGCTCCCTTCA Pstl
R: GATAGCGTTGCTGTTGACCA

Na z8kladhR amplifikampap88sledn® obbast kcae
pS2tomnost mutace navozen® metodou CRI SPR/ Ca
Teplotn2 profil PCR pSi pougiAtC /Kkro ms tnk @tk t3ud xp
/30s,55AC / 30 A@i0h4)72e z8§vDNrAed ndou nelno n glaecp?l o7t2n 2
pougit2 konstr vAk U 5p VWO 1@ B+ HbIIBXC s(PBH AiBi n1 607 3)
se z8vNhDrel nA@Q /l®nmiac2 72

Visledky

Byly vyt voSe pyol®, pi@la7spv@108k(dbiyPro indukci mutace genu
mipsuhrachu Byl o provedeno cel kem 5 s®ri2 transf
jednotl i v® konstrukty a Kanstruklydyly pksrasformdir ot e c t
pougity jak jednwtkKagd® pakusre®ss@kseikchbanpga:
Na z8kl adhD pozorovan® transuidewnt h? aesxfpoemev a
explant 8tech testovanlch odr Tdr Snryacdidur Todyal yE ¢
konstrukt pVvV0O108 (s pougi tEPHALO®aGYRO0lrgr obakt er
Sel ekce ¥wWsphRgnhND transfor mov an InptlhKuburambitont §t T
regenerantT byl a kandmygnem ®br.2) pro ylum®adi2u n®transg
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sektBPhlem pas8&§govEgn?2 byly odeb2r8ny vzorky
testovsgn?z,
U vzorkT GUS pozitivn2ch bydidA pQloevke&dveanna8 PdC

amplifi kovan®ho bp (olar.cojmeakudw vzoig | BN A 1\Vly g e | PCR t
pS2tomnaidkpogdnu vnh, byl provs8dNDn tak® PCR 1
Pougity byly primery amplifikuj2c2 fragment
pozitivn2 byly tak® testacws mpy oprtdedieti ek o/i2 mi r
nNg8sl edn® restrikce. DNA by | amipspodradend restrikci k a c i
odpov2daj2c2m enzyme mtrahsfoemagi.onst rukt u pougit®
VpS2padhD %sphNgn® indukce mut aagmentnkipl §2 ppd d N ,n ag e

] sou na gelu patrn® igdukdipaiku@nuthceadgmen® M, gepvdo g
I ndukovan@enumpsnaecbey ly obj eveny navzdory tomu,
viostlin8ch pS2tomumdAst report® ov®ho genu

Pmel (267)
|

' &, e S l-!!:lgerj Cog
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Obr. 2 Explant8ty na seleklnzm m®di u

Obr. 5: VIisledek PCR anallzy pro gen uidA. \
Scientifig, 1.- 7 . vzorky gus pozinktigamni vmad kd®hkitadihDaPCRF
Obr . 6 : Detekce mutace indukovan® konstrukte

Vlevo 100 bp Plus DNA Ladder (Thermo Fisher Scientific, @ anal yzovan® vzor
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Obr . 7. Detekce mutace i nduikresvikcena®plik onanit ckt e

f ragment TPstie\leroyl®ebm Plus DNA Ladder (Thermo Fisher Scientifit),01
analyzovan® vzorky
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Obr . 8 : Detekce mutace indukovan® konstrukt e

Vlevo 100 bp Plus DNA Ladder (Thermo Fisher Scientificj, Lanal yzovan® vzork
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Obr. 9: Detekce mutace i nduikroevsatnr® kkcoen satmpulkitfei

f ragment TBsh@invieworm@ rop Plus DNA Ladder (Thermo Fisher Scientificy, 1
analyzovan® vzorky

Diskuze
Vminul osti bylo pops8notyptkgaz2zRizkdD yRNA oivr
mpsnapS. u s-ji (Nunes et al. nageoe®y s8airbgeéo

progr esi vin % odrgetddlegenonde editiime bo t ak® ANew Breedin
iNBTA, pomoc?2 ktepiawni jegewmgn® mu na specifick
me t dasigetddl genome editiig opr ot i kl asi ck®omragegeraaic h:
n8§hodnTm i nzerpr28§mcit rbaynlsag eknofnk rv®t nN pougi ta t
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U hrachu bylpoudogés pd pjedijn’a ®p pubé i kaci (Li e
val ppabbdRovabkubdoby
nemo

fakt by viznamniD zvygo
mutace indukovan8 konstrukt epnblika Lietal§2082y
aub Si popisuj?2 dosagen? Agrobacteiiumrhzogénesauksvilior ma c e

vznik mutacegenu pr o f ytPesRDS desatobrug2wcA@agl bpngsimult
pougi tAgrébacenum tumefaciens.

Na z 8kl adhD migskhvaechobcyd ygenmw r geny vekt okaeeu® kons
proCRISPR/Cas®) j ednotl ivich konstruktT byla pSedp
proto byly pro transfor maci poudliztnyg tr iz prozmrg

m2 st a. Pougit? vDt g2 ho majgsmas®mwo nssrtawrkg n2
jednotlivich konstruktT pro indukci mut ac?,
mutac?2 pSi fenotypov®m projevu.

VpS2padhn f

e

unklbnyo spga Ysopn3gm & kttrTansf or geauw i hr a
mipsmut ace, | 2mg by mDIlaokit azmnPyaij ¢evorban k
Navzdory snaze

rostlin), byl

PS2tomnost e

k

repo
rychlost z2sk§n
I

-DANcAM e( ncgpi gt fiv eodbel akset sThadnhDj g2 mu v
vednpdl pea ekl n2 hroeuudp pro®U).eh ge
r¢e ®roo®hvadehah dtleugagost 2 zv
2 transf &kimaemtoDl. mMe Grrédst ni X snk
vah8m nad zmDnou l egi sl ativy

Aci z2 i gebdily, vede kiv a
ch nukl eas.

programovatelnl

Z§ Dr

Vr§mci t®to pr&8ce byly vytvoSeny a pro trans
Jedn8 se o programovateln® nukl easy, %Y innou
cel ® Sady organismT k i RPaaskdlign®ma ciGentaloa o Wl
pSedpokl aduwenunzipsmktnaoawe, vpSi |l emg mnRI blt zkounm
genu.

Pro agrobakteri 8l n2 transfor maci hrachu byl

oblasti genumipsu hrachuBy | y z
udA, nicm®&nND dl e v
indukovanou \genumips
Optimalizac?2 jednotlivich krokT byl z2skg&n p
hrachu odr  Tdy Eso. Nag2m c2lem je vytvoSit
vgak z8vis?2 na YWnptbgn® selekci v kultuSe

2sk&ny® eaps ot ®obyaobsahuj 2.
| sdloepdoksTu dr et setsrtiokvcaen I gc8hd nvliz ozr k T
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G. J. Mendel a jeho meteorol ogi
G. J. Mendel and his meteorogical activities

RognovsklT® Jarosl av
Zahradnick8 fakultBrMBndel ovy unive

2LesklT hydrometeorologickl %stav, poc¢
Abstrakt
Gregor Johann Mendel se svim rozs8§8hlTm vihDde
objevem geneticklich z8Hahgtobt db onetadopgiak ® §§
Meteorologc k § mNSen2? vedl nejdS2ver g &lkw momMDTMI2 ke
Anny . Svg mNRSen? saamedBdtuat@@atmrtoor8§ dmd St ar ®r
pozorovatelem rakousk® meteorologick® slughby
sviscthudii na v2deRsk® univerzithD, wypdgokep$i
met eorol ogicklich procesT. Zasl ougi l se tak®
Snagil se o pSedpoviDdi pol ajseha@nné§ihch 3speadi
je 9 vhDnov8&no meteocodbomgnichBypoktak®haktivn?
KI 2] ov §nesdlemva:l ogi ck§8 pozorovgn2, pSedpovDN g
Abstract

With his extensive scientific research, Gregor Johann Mendel made a mark not only with the
discovery of genetic laws, but also with his activities in other fields, especially in meteorology.

Meteorological measurements were first conducted as an assistantd r . Ol ex 2 ka, i |
the hospital near St. Anne. He carried out his measurements independently in the premises of
the Abbey in Star® Brno. He was not only an

but he used the knowledge of phydiesacquired during his studies at the University of Vienna

in the processing of meteorological data and in the evaluation of meteorological processes. He
was also responsible for the expansion of meteorological stations in Moravia. He worked on
weather foecasting and its specification for farmers. Of his reported 13 publications, 9 are
devoted to meteorology. He was also active in professional associations.

Keywords: meteorological observations, weather forecast, wind storm, data processing

bvod
Mezit swl uzn§van® vRdce patS2 jednoznalnh Gr
pozornost ? |vetpognm2ng meocve. Je to d8no t2zm, ge

narozen?2. G. Mendel se zapsalkejdo ehjom?P mbPRWY
a celogivotnaBriniDnmmd tea ,vmt setdgch ve svDtND se t
formou pSedng8gek, vistav, konf ©Ov@gra? sd §dal yx
wdiv a pSekvapen? vyvol §v 8 pkacn satuagtuosvt§ nn2i,§ ngsek ¢
vdobnD sv®ho plodn®ho vhDdeck®ho bg§&§dg&8n2 oznal o

z8znamy jeho meteorologicklch pozorovgn?2, Kk
vyhodnocoval a publikovabohledem narozsghe ho met eor ol ogi ck® [ i nn
odpovihDdnBhD S2ci, ge meteorologid. vbDnoval vi zi

aktivit.C2 1 em tohoto |1 8nku je pSipomememadogisi | i n
kt er ossetat Rr §Dnevab pS2chodu do Brna.

SoulasnhBD je nutn® zdTraznit, ajueg ucsetli&nijS8enhsdk ®un
ge byl mnich a opat. Je logick®, ¢ge se zamhS
bychom vidnDt celouviD&klmo &sebhowts.i | Deady lol o z
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c2levhndoml , mn | organizaln? schopnosti . Mo g 1
dobrT manager, ge pSes svou vRDdeckou aktivit
velmi dTJrazmBustvddRIRskm®htoi divlor a, aby kIl §gter
St 8l e vgak mus?2 me m2t na pambDti, ge byl v NS
bezkonfliktn?2 propojen2 v2ry a vRdy. PSi poma?
odkazu G.J. Mendelande gn2? dobND na ni pamatoval.

VzdDnDI 8§n?2

VDt ginou se do popisu vzdDl §n? ngvgtNDva z8Kk
vhodn®. Jeho ulifar P8haimhse Weagh®ho,a Jan Sc
vDnoval. zvl|I §8gtn2 pywgtnabi pS&S2vbdopl| §kdhn?

kter® ¢g8ka JohannletechMi838ti884aab snd wjoalay. pVari st
vLi pn?2 Be| Nnad, kde prokazoval vel k® teoreticl
nagy mn§@pavi@svyanitkoaj 2 c2m pr ospRmdeddd8d Siolbeo tjle ho
viese v8gnDhD zranil a rodina nemRla dost pent
pokral ctatdi ¢e& h. Finance na studium si zajig:¢
zdra# nevydrgelo, a tak d2ky cel kov®mu vyl erps§
PSestom 1840 konl| il gyren 8§ zipgrhms prospRDchem a ze¢
naFi | oz of i cokl@mmoYusctka® uuni ver zi ty. Al e zmovu se
studium pro nemom§&p$erdwdizlc.2 mAlre clentsitm o pglet ski
na nhRNj musel pSivydnhNl vat. PomohlaSerul a ®J§ sjt
sv®ho jvddma pr osphNch. Al e i tlayk, fpiankagnel rna2d Np 1
s profesorem fyziky, Friedrichem Franzem, vstoupida g u s t i ni 8 n sBkr@hio. kJI a8kgot
novic pSijal jtmM@® ndophyd epad s ov &l odg |jen jako G
podpoSe od opata Nappa, kKHt8grie Sei pltéd zwe ®® pwol
vDdeck® aktivity aorcezVvdBj45sVve®ha .t abeenndixd s kz®& h
Teologick® fakultn, alpeldsttaokvGg no?a vogvhotk8es vaat . p B8
vedo.I profesor pFgsalnzo Dgkoébtht Bn2erfostlin. Ve
pSeng§gky o remBdNB&4TZvadylVvylsericneun nngas | kerdliz & ¢
absol voval fakultu a zalmBdrkeaonisaipnd sw. sArad)
nemocnlch, cPast,o Gumar.ajMendel velmi tRNJgce nes
probl ®my Opat Napp ho zprostil t ®t o slughb
ZnojmnND. Zde G. J. Mendel, vyuloval Seltinu,

g&ly doporul il aby na univerzithD ve V2zdni s
ulitel sk® m2sto.

Jako dom8c? pygemyg8Smpr®ygéeéozzadi§ndzv@ma" the § 2 a
mechani ck® a chemick® vlasnnaestivyavmosi ®r ivazl
P2semnou ©pr8ci odevzdal v | ervenci 1850 a |
Zzkou kS ro Napizsiwry ne¥kspBhe¢Rdnie $linySle madvao | §n n
mNs2ce supl ov ®tS2 rpoSdend®ncghdpkc v ans k@ c hni ck ®m  u |
zaonemocnNDlI ®ho profzderlaylJajnak tled lcietl elt avell mi -
nad8l e podporsvdiBsMgerdel dal g2 ho takvdrdce 1881®h o v z
opnt nastoupi |l na vand en®s K dun ®&krsieMzenr8zii tou ,i klodie
potom vyugi l pSi vyhodnocen? sviobep®tRGST P
j ako suplu12c2fszl||I¢3eIp'pﬁc@lblplgbrpmlmeak@Dvylggé
byl o oceRovE&naojbahRo preidngdsgdnck® pTsoben?.

Met eorologickg8 mhRSen?

Na petici PS2rodovhRdeck®ho spolku v Brnh z r
m8 Mendel j ako odbornost uvedeno meteorol og
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uv®st, ¢ge nm gemrdttilclkidclsvdaozngn2, kde se za

met eorol ogick® podklady a studie zn8my a | eh
Na ot8zku jak® byl metMeardell ogiyi ,akmT e mg odpc
odpov2daj2c?2 jebo s$edhuodNDd8kk®dp?P B0 pozorov
dat po publikovg&n2 arMcHiedk TL  Ske®mae rhy dro®Grbet e

na brnlDnsk®m pracovigti jsou jeho rukou psan
Tyto jsou issdulcgstntetsecowvol ogi ckT ch pozorovgn?
1998) . Na nagem Yzem2 je nejdebhg3k@wmb&l emée e
kter® m§ souvislou teplotn2 Sadu od roaku 177
1. ledna 848 d2ky meteorologickim mnSen2m, kter &
nemocni ci SV. Anny (Vit§8sek, 1952) . G. J. l
met eorol ogi ckT mi mNSen2 mi mu na jeho stanici
jigmbmmmlupr§ce s dr . Ol ex2kem prov§g8dnl sou
ng8zorT jig od roku 1857 (Orel, 1965). Mendel
| ervence 1883 (Liznar, 1886). Tentoi pogée@n?
J. Mendel mnSil takSka do konce sv®ho ¢givot a

Obr . 1 Posl edn? mNs2| n2 vikaz meteorl ogi ckd
Mendelem

Podl e vgeho m8me tak® dochovanou plebdobdu n
jeho mhnSen2 . arRSBil uupapaavtScthy 8w biy | pomiall ez @ nhu dKk :
zachovaly rtuSov® tepl omRry, kt eyl® zcoydlya njaars
tedy kapil 8ra nebyla rtut? zneligtBhRDna, |ak |
bNDgn® ( Obr 2) .
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Obr. 2 Meteorologickl teplomRr od firmy Kapp

Ve znal eck®m posudku odborn®ho pr aPipotanscka Te
uv §d?2, ge obdobn® tepl omBbDry, j ako byl j ede
Kappeller vyr8bhnla jig v roce 1854 a odhaduj
19. stolet?2z.. PSitom od f i rOhye xRap p(eKlolpeerc , p oludg
mDlIy teplotn2 stupnici podl e R®aumura. Tato
R®aumurem v roce 1730 tak, ge bod varu vody I

Celsiovou plat2, ngepak (ARJA€E€) 45/ 4 {(ACARRn. C
uvedenT mi teplomhRry je soul §st2 sb2rky Mende
Jig bylo uvedeno, ge bhRDhem sv®ho ¢givota publ
met eorol ogi i . Je domMSeem?0 ,d rg.e GOl elx 2 kMie nsdeeslt a
tabul ky a grafy teploty a tlaku,anktmerv® karz.Tr
pozorove§gn?2.

Ve viroln2 zprg&8vh pro rok BB6GR ®H8&ddowubd
"Bemerkungen zu der graphistdibellarischen Ubersicht der meteorologischen Verhaltnisse

von Br¢nn" (Pozm&mély§rkre2 ngu ag §ctklobedb memBo Mol

Viznamng je jeho pozn8§mka, ge v centru mBDsta
Jde o upozornhRDn2 na jev, kterl dnes rozs§ghl e
mhRNst!. A§g po v2ce | akiadwakc estti§ vi§e tpeSoetd meld etme rzt!
klimatologT (DobrovolnlT et al. 2012, Litschm
Od roku 1863 publikuje visledky zpracovanlch
] ako Meteorol ogick8 pozotruopvn8h 2p rzo Moorkayv y1 8a6 39
1866, 1869 (Meteorologische Beobachtungen au

N a Mendel Tv popud blyilyn ojsit g me k @ o rT@l@&Egn &,k ®
Hukval dech, Hranic2ch,N8%¢§itSi Gumpedktioat Dalkir
Z jeho vydanT chmelt3e opruoblloi gkiacckko iy et ®mast i kou, Kkt
1) Bemerkungen zu der graphistdbellarischen Uebersicht der meteorologischen
Verh2l tnisse von Br ¢nn: 82(1863)Abm & 24849f or s c h
2) Met eor ol ogi sche Beobachtungen aus M2hren
2, 1863 (1864) Abh. S. 9921.
3) Met eorol ogi sche Beobachtungen aus M2hren
3, 1864 (1865) Abh. S. 26220.
4) Meteor ol ogi sche Beobachtungen aus M2hren un
4, 1865 (1866) Abh. S. 31830.
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5 Met eorol ogi sche Beobachtungen aus M2hren
5, .1866 (1867) Abh. S. 16072.

6) Meteorologische Beobachtungen®&® hr en und Schlesien f¢r d
8, 1869 (1B70) Abh. S. 13143.

7) Die Windhose vom 13. October 1870: Ebenda 9, 1870 (1871) Abh. S. 229 bis 246.
Nochmals: Ebenda 49, 1910 (1911) Abh. S734

8) Regenf all und Gewi tt eostzaur rB.r ;@ens .i mMeltuena r ol
315316.

9) Gewitter in Br¢gnn und Bl ansko am 15. Augu
VDtrng smrgs
Brnem se 13. 10. 1870 pSehnala vDRDtrng§ smrgs,
jej2mu viskpodr abrpds®Pmawal . O sv® anallze
1870 na zased§8n2 PS2rodovhRdeck®ho spol ku. NE
Die Windhose vom 13. October 1870 (VDtrn8 s
vysoce hodnoadea ( Nal i vkin, 1969), protoge je uv§8dDnr
podstaty a projevT smrgti, kter8 se vyskytla
vel mi rozs8pu®l ngakcedkg. mVmo projeel{ts'mcgf
projevTm. Nen? nads8zkou, ge obdsobuhasgrsioah

I

fyzik§lnzch anallz§ch (Bedn§S a Zikimufinlay: 19
A2 Ska dr 8hy, kterou tromba wurezzag s obsen Idcg8h d

PSedevg2m je zaj?2mav®, ge tato g2Se (pr TImnDr
ml I nsk®ho n8honu v Pis8rk8ch, kde tromba zan
protoge postupovala naplba|lbSehpymbSSlay2&vr &t ley
nelini/ ani 170 m. U starobrnhDnsk®ho kIl 8§gt e
dokonce asi 210 ag 220 m. Shora zm2nNRnl gest
Rychlost jej2hwowpoklt@ptuemadsdud® pSiblignn
pr TmDr | inil asi 190 m a jej?2 trvsg§n?2 je odha
ag 45 m/s, neboli pSiblignn 135 ag 170 km/h,
geeznic, rovn8 rychlosti nagich nejprudg?2ch
Pro wur| en? rychl ost.i rotace tromby mi chyb?
rozhodnhD nebyla pS21lig vel k8, ponRvadg byl o
vystupovaly ve velmipot agenich spir gl ch. To bylo velm
t mavhD zbarvenlch mas8ch prachu, kter® byl y \
vgak musela blt naopak dosti vel k§, ponDvad
velkousilw vr geny pryl. Z t®to okolnosti soudzm,
postupu a pro okrajov® | 8sti bych i odhado

publikace Munzar (1998).

Zhl edi ska spol el ensk®hoake rmuitrmg® io g erkiot ,d 2§ e
smyslu, ge tito | id® neznaj?2 fyzurklui.t @m gp dtyll e
l ze S2ci, ¢ge jako v pS2padhRD geni 8§l n2ho obj e
povgi mnut?2 odborn2kT.

PokusysiSedpoviRd2 pol] as?

G. J. Mendel byl aktivn2m meteorologem, mDI

procead mosf ®Se . Al e tak® vn2 mal vliiv prTbnDhu
zemNRdNI skTm koSenTm si bpd]| ad)d.onl ov,] zlamae rpnt 2 §1Se
dobMage snaha o vyugit2z poznatkT meteorol ogi ¢
na |lidsk® zdrav2. Je tedy logick®, g¢ge G. J. |
zaj?2mal, aille m$ed pev Bhiagvyds§vat. Byl si vhDdo
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vV §n?2 pSedpovind?2 pol| as? p
ovDind? pol as? tehdejg?2m Ds
pvNDdTybyly rozgi Sovs§ny tel
p l g2 m z8) emcTm. Tehdej g2 mi
a becnou pSedpovhdDN upravoval
z§je‘rmx:o'[bc2 | a zavedena jednoduch8 signal
kogT. G. I se snagil sestavi poddtastm?
ne1/4sprJgnD Kdyg si dpSpdstav2mafoime@epMh, Kt ¢
T
[

0
magnetis
pot om S
vy kl ad

~< oT
OB T W

o vel kT nepomiDr . PSi hodnocen? t ®to |
k8§l n2 podstata pSedpovDdi pol as?, ge si
| met eor onagli e§ m&ktey maptdinlksu .

—_— e —
o< o
nw N D
—_ —

(op

nN® aktivity
o uvedeno, met eorol ogick8 | inn ‘
> meatad grraclho wibeorwech, jak dokl §8daj 2 jeho
ce 1851 vstupuje 23. 7 de| pSStriodp v
orby, pS2rodoznal stv2 a vlasti:
rok pozdWnijnaSsek ®s ta§ vAa h rlaednneint
j eho v8genost i rsuv IMolr2a v sgkeo sv el
el nosti a Vv roce 1882 -byl n a
k
t

o

nost G.

- T O
—_—— =
—_ —

ve V2zdni byl pSijat 5. 1
rI vznivku§ e2 1j.a klo2 .melt 86olr,o | w

XSO D®ODOD<
QY C T T

'_'UJCTIUTUJNLn<(_|O
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IeIaSsk®m spol ku v BrnhnD, v
k c starosty. Ovgem G. J.

rakouskeu h meteoroljég:l2 . | BylnemalRlakda s k ®

spol el n ve V2zdni .

Osobnost G. J. Mendela je wuzn8vsg8§na <celosvD
Masarykovy univerzity. Jeho d2lo tvoS2 sice
v meteorologii. Znnoha jeho odkazT nejen soulasnim vD
vDdeckou aktivitu G.dall. g2mein dcedb osrpnog sotvnail, vdgnde
spolupracovalp r a x 2 .

u
e
\
byl n n

Z8vDr

Met eorol ogick® | inno
vhnlRDkoli ka smRrech. J
dat z Yzem?2 mDsta Br
na Yazem2 Moravy. Dol
smr gt i na Yazem2 mDst Brna 13.
Nej en, ge podpoSiI rozvo,j] pS
ne%sngnDaIUstmmDnam pSedpov
pSed&§vat §mej eadbornich aktivi
I uzn8§vanim pedagogem.

i hodnocen2? jeho odkazu si mus2me vgdy
dy soul asnhD vRdcem a kSesSanem. Jako pS$S
k finan|ln2 schopnosti. Dokl ademnperyradeg
K G. J. Menodlbarwng akh mdoieil KjogvigRanh vplSe s &
e e neusphNl u zkougky na v2deRsk® u
na stSedn?2 ¢gkiolwnd ut,a kdlispwaci Soetmi v ele z |
ysphRlou techniku, vgm%&2rrsad&me
0O slogit®mu syst®mu propojen?:

st Gr e g o rrazvofnoetearalogi@a Me n d
eho osobn2 mNDSen2 se st a
na. Zaslougidals@2 ohrmZzybo
ogil sv® znalosti meteor
a

e
] Ze
t, ale tak

az
sto, ¢
| 2 k
ro %
0 , | ak
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Abychom na Mendel ovoostet eerzapbogfakbiehol byl a
viznamnlim virol2m zaji gta¥nea§| me t@poartosltovg?i.c kBo |
met eorologicklch mnDSen?2 denjded wvtNa kn® zeau | Sl 2
je st8lou pSipom2nkakt ijwihto pnejtreeonm oV Y3 clk é € k
jeho j m®nem.
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Stanoven? diverzity geneticklch zd
anallzy mikrosatelitT

Assessment of the diversity of mustard genetic resources based
on microsatellite analysis

Stehl?2?kovs8 D., Jozov8§8§ E., Lurn V
Jiholesk8 wuniverzita Lesk® BudDhDjo

Abstrakt

Brassicanigrg € zdrojem ugitelnlch vl Brassica®@®asghu pr o ¢
a rozlogen?2 geB.aigrajcek ® vaak i 2rb§ rhd tjyeru m8l o a b
mar ker T, kter® by tuto var ikarbuivariability uBpnigmai s ov al
' fra
¢

j sme pougil: 13 marker T amplifikovanlch

kol ekce geneticklich zdrojT pSedstavovala 2
glechtitelsklch materi 8l T. nMickr caslatle | iNay zy&k
anal lzy byly t38Si odr Tdy vzd8l en® od hlavn?2ho
rTznT mi alelami mohou blTt buN taxonomicky ch
Kl 2] ovi8niklromwait el i tov® m@radsieamigra gl echt Dn2 r 0s
Abstract

Brassica nigras a source of useful traits for breeders of mBj@ssicacrops. However, little

is known about the extent and distribution of genetic variatidB. inigra, and few markers

have been developed to describe thigat@n. In an initial survey of variation iB. nigra, we

used 13 amplified DNA fragment markers based on SSR. The comprehensive collection of
genetic resources represented 28 registered varieties, landraces, and breeding materials.
Microsatellites generated 51 polymorphic alleles. Based on PCO analysis three varieties were
distant from main cluster. This result suggests that varieties with different alleles may be either
misclassified taxonomically or mixed varieties.

Keywords: Microsatellite markers, plant breedirgrassica nigra

bvod i
HoS| i eouleasn® dobND celosvNtovhD tSet? nejro
poskytuj?2 ol ej pro prPbkysiltown® ipokudlsyRSM® ‘all

obsah b2l%ovanddI3F2ch nutrilnhD cennlch | 8t
hospod§8§Sskg§ zv2Sata. HoSlice je nejen vizne
nej obl 2bennj ¢g?2 pochutiny na svDtD. I vzhl ec
gl echt Dnwd TsA epdrk8uv Iz amNSen2 ¢glechtNn2 na vino
parametry doch8z2 i u hoSlice k zugovgn2 gen

Aby se pSedegl o pr onb?lzGn® m¥rvoyvpnl I vag ¢ A et imc kz®
zachov8§na genetick8 rozmanitost geneticklch z

management geneticklch zdrojT rostlin a je
gl echtitelsklch programT. Hodnocen3n@®idebBit
nejproveditel nhDjg? strategi? pro charakteris
nab2zej?2 nejlepg?2 odhad genetick® diverzity,
faktorT. Pro pochopenBrassipahgrayl @ powdiutcye man

jednoduchimi sekven| n2 mi opakovg8§n2zmi (SSR) (

Cz2lem t®t o studie bylo prov®stkoehrezklcﬁzgenn@|té\
zdroj T hoBlnigrg e vilyehrord@,0t i t m2ruigegbriaok®i dive
B.nigraa posoudit stabilitu a vyrovnanost anal y:
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Materi §lI a metodi ka

Pro hodnocen? genetick® diverzity bylo celk
B.niga( hoSlice |lerng). Jednalo o star® krajov®
poch8zerjT2zen2Tcchh zobl ast 2, zej m®na tiakk Eolm opdr oS
uveden vlabulce 1.
Z vysugenlch v rkT dRlogn2ch 1istT byla ex
met ody ( Doyl e 91) , dl e metodi ky standar dn|
bi otechnol olge g k T d:hZ T B ukdldlitp avkoncentracehDNA byla stanovena
pomoc? spektrofotometru BiospecNano (Shi madz
DNA mRDly hodnotu 200 ng/ Ol
Tabulka3: Seznam pougitlich vzorkT geneticklch zd

| {odab ECN ng§zev)|] pTvo

159 1500600001 Alsaska -

160 1500600004 Balkan 1942:511 -

161 1500600004 Hneda DEN

162 1500600006 Primus -

163 1500600007 Rumuns -

164 1500600004 Sizaja SSSR

165 1500600009 BRSCHW 22531 -

166 1500600010 BRSCHW 22533 -

167 1500600011 BRSCHW 225371 GER

168 1500600014 BRSCHW 2253( -

169 1500600013 BRSCHW 22538 -

170 1500600014 BRSCHW 22539 -

171 1500600014 N 26A95 -

172 1500600017 N 13A95 -

173 150060001§ N 28A94 -

174 1500600019 N 2A94 -

175 1500600020 N 39A94 -

176 1500600021 N 2A95 -

177 1500600027 Junius GER

178 1500600023 RCAT 040343 FIN

179 1500600024 RCAT 040344 GER

180 1500600024 RCAT 040347 NED

181 1500600024 RCAT 040348 POL

182 1500600027 RCAT 069393 GER

183 1500600024 BGRC 34177 | GREECE

184 1500600030 Lu De No 2 -

185 1500600031 Dirk -

186 1500600034 BGRC 34253 -
Jako mol ekul 8rn2 mar kery pougiteln® pro od|
mikrosatelity ( SSR) , kter® maj 2 vysokou vypovzdac?
opakovateln®. Analyzovan® markery byly pSevz
k ol (2008) . Tyto mar IBrmssipaa ) ygkazppti diock @t ¢
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polymorfis mu , pomoc?2 | ehog je mogn® odligit nej e
odr Tdy. Celkem byl o pougi t @oREMLb, BoIABI9TFs at el i
BoPC34, P381, D3, D12, D11, P77, P9, P30 a F
primery.Klasik T reverse primer, znalenl univerz§Iln?
sekvenci znal en®ho primeru. Reakce prob2zhal a

10 Ol; slogen2 reak| n2 sihi@ pHH=8_8, 20xmM (NI, n 2 p u f
0,01% Tween 20,25mMMggl 200 OM dNTPs), 10 pmol kagd®r
U Taq Purple DNA pol ymeBi8zy qQZP)P P 2Ma sB SA aMi 5x0,

DNA. Ampl i fi kace probDhIl a na termocycleru
ted ot n2m profilu: pol 8teln2 denatur aeed HSACMI n
(dl e pougit®ho pri meru), 1 min 72 AC a kone|l

2 hod a 15 min.

vaut omati ck®m na
provedeno \programu GeneMapp’@’r‘(
byl a zaznameng8na

Pro zobrazen2 vktske8kpPrbpPao
l yzg8t oru ABI 3500 (Applied
Applied Biosystems), pS2tom
formou bin8rn2 matice.

Visl edky

Zvi sl edkzly abnyallo zji gtPno, Jge u v geamnplifikpoe den §c:
al el , jejich polet se pohyboval od 1 alely
D12). Vgechny markery byly pol ynmoerdfnno2m pGCelpkao
(mar ker DBasdaddbyrnz2o kri mer T na nhDkolika m2ste
oznal eny A, B a C. Charakteri silabloe2.pr o jedno

Tabulkad: Vyhodnocen?2 mikrosatelitovich markerT
Primer Ta | po | et | velikost (bp)

BoREM1b 59 2 186-190

BolAB19TF |5 9 I 311-318

BoPC34 59 3 149151

P381 52 2 213229

D3 A 52 6 176184

D3 B 52 3 185188

D3 C 52 2 194198

D12 52 7 342-374

D11 52 4 174186

P7 52 1 146

P9 52A ¢ 6 130-138

P30 56 4 166-217

P35 52 4 149195

celkem 51
Visledky fragmental n? anallTzy byly péeved~eny
a PCO anallzy (Obr 8zek ogramai) MVBIPYy Proveder
genetick® podobnost. byl a pougita melyf od a G
algoritmus bhDgnN poug2vanl u tohoto typu dat
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PCO case scores (Gower General Similarity Coefficient)

0.35——

0.28——

Obr 8 eWNTsledek PCO anallzy pr o Bass@mdnigmovan® (¢
Po proveden2 PCO anaITz'l'yl byl %89 ,u BRYCHWEZBZ K37
RCAT 040347 | 180 a BGRC 1B8%35Faznamen8na virazn
ostatn?ch geneticklch zdroj T, kdy tyto vzorlk
vzorkT/ geneticklch zdroj T jegthD teszobg§hg r
anal yzov8ny | egt DSirawsmalbaBrdssica juncezaRyortenty soabor bytau
provedena nov§ PCO anallza, jej2¢g visledek |
PCO case score;Gaower General Similarity Coefficient)
u
il Asv
g . Vsa
| |
ohe o
B

-0.22——

Obr 8 eWNTsledek PCO anal T z)Sinapis&lmaBtassioa juméeani Vv z 0
U vige uveden® anallzy, do kter® byla pSid§n
i referenl] n?2 dr Tdy dal g2ch druhT dd®Il iené p
clusteru, kterl obSBangmaedpPpbezel odr gdy de uhkte
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NP2 RR022,0S RSNG 2 BB LIA & dz

referen| n?2 Soatha TdYetd?ullust eord! d ys:d hmu jsep edkd rr edn
pasport udruBuBz rigtaBa kr ef er en| n 2B. jundea T dTye nd rou hwil s | e
naznaluje, ¢ge odrTdy s odlignTim spektrem al e
nebo se jedn8 o odrTdy smDsn®, tedBngrakov®,
tak i semenadruhB.juncea Tent o f aktt mT gteo,n alzen arl colvma2 k ov §
nevykazuj?2 100 % shodu.

Pro upSesnhNn2 visledkT a porovn§n2 pS2buznos
Zza pomoci programu MVSP vypoltena matice pod

159 11592 160 161 162 163 164 165 166 167.1167.2 168 169 170 171 172| 173 174 175 176 177 178 179 180_1 1802 1803 181 182 183 184 185 186 1 1862 1863

581 1

59_2 0,883/ 1

160 0,333 0,867 T

161 0,341 0,889 0,548 G

162 0,341 0,889 o348 1T

163 0,933 0,867 0,56 0,978 0578 T

164 0,341 0,874 0,963 0,985 0,85 0,993 1

165 0,933 0,867 097 0948 0548 097 095301

166 0,926 0,874 0,948 0956 0956 0,948 0956 0,948 NT

671 0,941 0,889 0,904 0526 0,926 0519 0,926 0504 0,911 N

67.2 0,926 0,948 0,889 0511 0,911 0,889 0,8% 0889 0,8% 092611

168 0,033 0,881 0,941 0948 0,948 0941 0948 0,941/0893 0919 0,304 NN

163 0,933 0,881 0,341 0,978 0578 0,956 0563 0,941 0963 0,504 0904 0,956 T

170 0,319 0,867 0,926 0978 0578 0956 0963 0,926 09563 0,904 0,883 0,956 0,97 1

171 0311 0874 0319 0956 0556 0,933 0541 0919 0541 0,881 0881 0,933 0978 0,963 1

172 0,926 0,874 0,348 0956 0556 0,963 0,97 0948 0541 0,896 0,881 0,933 0,948 0,848 0,956 L

173 0,504 0,837 0,926 0933 0533 0956 0548 0941 0548 0874 0858 0841 0941 0841 0918 0833 1

174 0,11 0,859 0,48 0941 0541 0,933 0541 0933/ 0585 0,896 0,881 0,978 0948 0,948 0926 0,926 03933 1

175 0,941 0,874 0,348 097 097 0948 0556 0948 0556 0,896 0896 0,948 0976 0,963 0956 0,941 0933 0,941 NN

176 0,919/ 0,852 0,956 0,953 0533 0926 0933 0,941 0576 0,889 0874 097 0941 0,941 0919 0919 0526/ 0,978 0,963 NINE

177 0,948 0,896 0,956 0978 0578 097 0578 0956 0963 0,919 0304 0956 0,97 0,956 0,963 0978 0,921 0948 0,963 0,941 [T

178 0,896/0)83| 0,933 0,941 0541 0963 0556 0,933 0926 0,881 0852 0,919 0919 0,919 08% 0,926 0933 0,941 0911 0,919 0933 1

179 0,919/ 0,837 0,926 0948 0948 097 0963 0,941 0919 0,889 0859 0911 0926 0,926 0,904 0933 0,926 0904 0,919 0,89 0,941 0,948 T

80_1 0,883 0,311 0,867 0,889 0,889 0,867 D874 0867 D874 0,889 0,933 0,881 0,881 0,867 0,859 0,859 0852 0,859 0,874 0,852 0881 0,844 0837 1

80_2 0,904 0,311 0,881 0,04 0,904 0,881 0,889 0881 D889 0919 0,948 089 0,896 0881 0,883 0874 0,867 074 0,889 0,867 0,896 0,859 0,852 0,56 1

80_3 0,889 0,911 0,867 0,889 0889 0,867 DB74 0867 DB74 0904 0,933 0,881 0,881 0,867 0,874 0,859 0852 0,859 0,874 0852 0881 0,844 0837 0356 0985 1

181 0,926/ 0,858 0,48 0956 0556 D978 037 0963 0956 0,896 0881 0,948 0948 0,933 0926 0,956 0,948 0341 0,941 0,933 063 0956 0,48 0,859 0,874 0858 1

182 0,833 0,896 087 0963 0563 097 0578 097 0563 0,915 0904 0,956 0956 0,941 0948 0978 0941 0,348 043 0,941 0985 0,933 0,41 0,881 0596 0,881 0563 1

183 0,911/ 0,859 0,933 0,941 0541 0,948 0556 0,933 0541 0,881 0,867 0,933 0933 0,919 0926 0,956 0,933 0,926 0,926 0,919 063 0,956 0,48 0,859 0,574 0,859 0556 0,963 NNT

184 0,341 0,874 0,963 097 097 0978 0585 0963 097 0911 089 0,93 0963 0,948 0941 097 0948 0,956 0956 0,948 0978 0,956 0,948 0,874 0589 0,874 0985 0978 097 1

185 0,948 0,867 0,956 0963 0563 097 0578 0956 0963 0,904 0,889 0,956 0956 0,941 0933 0,963 0941 0,948 0948 0,941 097 0,948 0956 0,867 0,581 0857 0578 097 0563 0993 N1

86_1 0,889 0,881 0,881 0504 0904 089 0904 0881 0953 0859 0,874 0921 0,911 0911 0,904 0904 0,896 0919 0,919 0926 0,926 0,74 0,867 0,867 0,867 0867 0904 0911 0904 0919 0,911 T

262 0889 0,881 0881 0904 0502 089 0904 DBS1 0033 OE59 0874 0561 0911 0911 0919 0904 089% 0919 0919 0926 0,926 0,874 0867 0,867 081 0881 0904 0911 0904 0919 0511 0985 NN

EE_3| 0,881 0,889 0,874 0911 0911 0,889 08% 0874 0926 0852 0881 0,933 0,919 0919 0926 08% 0889 0911 0,926 0,919 0,919 0,867 0,850 0,874 0,889 0,889 0,8% 0,904 0% 0211 0904 0,978 0,993 11
15911592 160 161 162 163 164 165 166 1671 1672 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180_1 1302 1803 181 182 183 184 185 186 1 1862 1863

Obr 8 M&ti ce podobnosti pro souboBnigmnal yzovan

Hodnoty uveden® v matici podobnostipSAapadlr §
odr Td MHae6e&A) a APrimusfiA (162kjitth opedhozoh
odl i genz. OcBrR}Sd:}*IWAIZQ&é%Wa RCAT 040347 a BGR:
ostatn?2m odrTd8m vDtg? odlignost,. kU eo &r Tjde
sroln2kovimmopakov@hsl edky n&8sleduj2c2. U od
z89 %, UBRSIICHW y22537 je shoda 92,6 g§maui odr
roln2kovlich opdakawgnrcoghoetard®z de6 | mi ni m8l| n?2
odr Tdy BGR6Ghodaa293:89, 3 %, zde |je tak®ormigel [
zovat buN na nehomogedibth uo tizeal dtyayu/dset ne2t §jvin
otry®mciv odr Tdy a zmBDnu spektra mikrosatel
ku mechanick® pS$S2mRDsi |i <cizosprggen?
Tze pSiblignn 40 individu8ln2ch en,

k a
en
dT
an sem
2 kjoentmm§wniacy jinim genotypemi digl bymb

j

z
a ~

em jednotlivlich rostlin a daly by se
e

u
g
v
ka
p
r
t vyl oulit ze ¢glechtDn?2

o T _D.

S i n
ozbor
y g |
Diskuze

Vzhledemkdost at el n® prostudovanro$Smadi Bussicadf!| 8r n2 c
byl a tato aprpSoccuez ez amad Sgeennet i ckou diverzitu u
| ern®. Mol ekul 8rn2 markery pougit® v t®to st
poskytov§gn? mol ekul 8rn2ch %daj T a hodnocen?
nezahm novaly tak rozmanit® genetick® zdroje ( S
2012).
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ZvisledkT je patrnl vysokl polymorfismus mi
(2011), Prajapat et al. (2014) a Baghel (2020)%sr o0-U2 % @dlymafismu vr § mc i druhT
Brassicaspp. Me zi dr uhov § pSenositelnost SSR byl a
st udn ap Bennisetum glaucumaP. purpureumz Brassicaspp. naB. tournefortii B.
fruticulosaaB. spinescengSinghe t a l . 2012) . PSenositelnost
C roduBrassicadr uhT hodnot il Saal et al . (2001) ,
visl edkTm evolul n2zch vztahT. RovniPdl| thuy |
amplifikovanich as$a@telsittullovmap$h makirda et
hoS|lice sareptsk® anallzou SSR pouze 2 alely
DS2ve se jako molekul §rn2 markery poug2valy
zalogen® na DNA (Lurn 1%T®H)2. oRmrd dc harukktoeriitd
pougita Sada metod a markerovac2ch syst®mT,
(Shiran et.al. 2006), AFLP (Yu et al. 2007), SSR (Hasan et al. 2006), cpSSR (Démoarmt

al. 2013), RAMP (Wei et al. 2005), SNP Havar d et al . 2012) . Vel mi
pr8vhD mikrosatel iBragsicabyp oo vyen antuy py nM&odd i kK st
(Kumar et al. 2016).

Vr 8§mci analyzovanlich geneticklch zdroj T byl
amplii kovanTch alel u jednotlivlich mikrosatel.i
jednotlivimi genodtnapusnebNMaySmikrholaecletcety t alk
podobnosti byla rovnhRg vysok8 (Havih2ltkaeak& e
diverzita mTge blt zapS2|linhRDna nigg2 proglec

S

Z8vDr

Mi krosatelitov® markerhWosdeopew2 peketvbi&®dnii
Yar ov ni druhov®, ale tak® na YrovnioveRr Pgoo®
pomoc? tRNDchto markerT mogn® zhodnotit |istot
roln2kovim opakovg&n2m a spr8vnosti zaSazen?2.
pomocn2kem pSi hodnocen?2 odrTd kepenopnd &bBa
kombinacis enot ypovIimi vl ast nostomir Tndo8hcohu ao dpohoar oicti

genetickou rozmanitost odrThlaediak@aowp® s edpdhé
zhl edi skaKoumptiekm2hakoumng&mr2zigteyn entai onko® edk ul 8r n

poskytuje n8stroje pro S§dnT~management gen
genotypT pro pougit2 v liniovlich a hybridn2c
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Heterogenita chHtllioomBtliesryedokTankd cn2 zk
Heterogeneity of low temperature sensitivity of selected garlic clones

Z&8mel| n2 kBdbrig Fdtus®.r, Bil avl] 2k A.

WTzkumnl Ystav rostlinn® viroby,
?Institute for Problems of Cryobiology a@tyomedicine NAS of Ukraine

Abstrakt

Pro studium nukleace leduuvo st | i n8ch a org8nech | esneku ph
infralerveng8 anallza. Nej vy gag? teplotu | edo
GpanhRlska a nejnigg2 ~Duk&t . ¢eJyvykgSenEplop
i st T a nejniggzktlerﬁehmlsaedmzaa:m§lzie$ta‘[!als;to n

g2S2c?2 se ledov® z-nhN.eshekloav®c ecilbaudi Wwyd ar m
zalogenlch strougkT a poKirrad mgrrmlkad ggan ot tr mg
Genotypov®@ukbedéi yl @edu nebyly nal ezeny u str
Pogkozen2 zkoumanlTch org8&8nT |i pletiv bude s
|l esneku n2zkTmi teplotami.

Kl 28 owlloevsannek kuchyRskT, termick8 analTlza, nt

Abstract

Infrared analysis was used to study ice nucleation in garlic plants and organs of five selected
clones. TheMorano clone, originating from Spain, had the highest ice nucleation temperature
and theD u k' the lowest. The highest temperature of ice ndidaavas in cloves, then roots,
sheath of leaves, and the lowest in the youngest leaves, in which ice nucleation was often found
regardless of the spreading ice zone. Ice nucleation in cloves in garlic bulb was highest in the
earliest occurred cloves andrtinued along the ontogenetic spiral. No genotypic differences

in ice nucleation were found in cloves or in their bulbs of the three clones. Damage to the
examined organs or tissues will indicate a critical organ or tissue of garlic damage caused by
low temperatures.

Key words: garlic, thermal analysis, ice nucleation, frost damage

bvod

Lesnek se pRDstuje hlavnhD jako ozim8 forma, t
vzej 2t na podzi m, nebo argTzma®m aoSet.o gikinreu i tt & d
rTzn®m stavu naragen®y\sitmwtulgrRiT laigs tpyo. r\ sgdlir
| asto pogkozovg&§n mrazy. M2rn8 pogkozen2 jsou
k“hynu cellTch rostlin viivemsm%&kK® dtogplootnhy. ni
|l okalitg8ch napS$S2klad v zimh 2011/2012. PS2|
krystal kT, kter® se vDtngimn cdw stashar$2e dremiotvg b
l et 81 n2.

Il nfralerven8 (I R) her mogr frioe pjoeocenBad teo
rostlin8ch a byl a k t omkulleoaWshiewkky1998pvingstort a u m
etal.,2022Zej m®na teplota |listT je cennim ukazate
na biotick® istakisotry.

Kdyg dojde ke krysttpovzdaj2d?rmdw, zdlogar?2 kt ep
ent al pi ck®enpl ekpkpodchl azen2 do teploty mrzn
krystalizace ledu) (Cox a Moore, 1997). Bodkve e r ®m tetkeEnyeknz nukl e
iniciovsn nuklealn2zm j8drem a mTge bit oznal
mezn2? teplota (Cox a Moor e, 1997)
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C2lem t®to pr8ce bylo pomoc? infraleuven®
viostlin8§ch | esneku a jejich | 8st?2, oznal it
nz2zklm tepl ot &8m.

Materi 81 a metody

Rostliny | esnekusetmgterpSmdpBspodmAnkg&ch v ki
Teplota 22 ACgz 89ehnk?ostd@l5k a%5xd nel dmi27 8p ool ed oo
narostlTch rostlin. RtorsuHIlipreg@iebywWyndSedemDano
rostliny otugov§#8y ALSia rkr8k & ®me pdindt B/ 16 hooc
z|l oRsk® Palklibahn®kRy pyinwy ghaid ®sytliegnekT.

Pro vizuali zaci pr TbDhoehkklV@®mceol|l edupb¥mPr i
Materi 8l byl umzstfNDn na filtraln? ppuapt2orv,®np o
mrazic2mpobhérem S2zenl mpolkigasd&moteml st yl. pSi bl
PSesn§ teplota na mRdNn® podlogce byl a kon
tepl omBDr u. Po um2stiBDn2 rostlinn®ho materi 81l
sn2m8§n2 pomog€tnxsthAWI R termovizn? |l R kamery
640x512px, vzorkovac? frekvence 30 fps). Por
vyhodnocen z8znam IR kamery. NamNDSen§ dat a
vizu8l nhD o del8thean g oanozxzpr asd at i sti ck®ho softwar
Visledky a diskuze

U cellch rostlin byla sledovan8 nukleace | ec
odnoty nukleace ledu jednotlivlich epldyst 2 t a
ychl ost®Neg dASC viei mokh&a eil ol &déu, v edGgsbdddAgcp ak

h
r
sviji mkobDgkhmbonilf u kter®ho byla nukleace | edu
doch&8neko ehkciobkoaSetn T, vkpobedpvuy{,Gr%TstmgChﬁ{bzhg do
1

3,5 DAREL{ D&l e se led g2Sil v nadzemn2ch | ¢
nukleaceledup oc hv 8c h | i st T nukleagilegual ke pdeol c2hcghz enleqg skt ar g
nejmladg2ch |istT I|oaynukdeacaladuedz2n2a AGj ¢ YVMgRanhep
14,6 AC (Duk8t). Hodnoty nukleace | edu jsou
jejich absolutn? hodnoty, ovliivnhDn® stochast
poch8z2 za Gphn@ésﬁﬁ pSedpokI§dat, ge bude n
mrazu, neg napS2klad|l kbkhhcbhPup&§tdm2hkhkekrl pochs§

Mrznut?2 jednotcliibwilch |setsrneekguk Tprvob2 hal o podl e
1b). Nejprve mrzlynejfi2 ve zal ogen® strougky a pak postu
bylo patrn®, ¢ge nezmrzIlIT strougek, ve stavu
1c).Zhodnocemu kil eplcet y eda rpeadgkdt lai wlach bul ek |
sbupcov®m grUaftuS2( XbroonT3)b.yly sl edov&ny u str
| edu. Nukl eace |l edu byla nalezena u stroug
Nebyly nal ezeny nukleaaitedusnezi gedotgpy rsbzudy2kl Ty awn i u p
Rozmez?2 nukleace |l edu u pubobughb¥VaaOmi.7han
14,6 AC (James et al. 2009). Hodnoty nukl e

0
kT
a
by
a
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Obr.1.(a) Termografickl sn2mek rostlin |esneku
"Dgambul . Teploty nukleace | edu, zjigtnDn® |
rostliny ve stupn2ch Cedslim®m (Do z smesktTupu §rk
vont ogenetin&g®Rospan®I| ei vul i | esneku. (c) St
Posl edn?2 strougek (*), u kter®ho neprobDhDhl a
patrn® podle nemhRnn® svhDtl® barvy jako pSe

g
¢
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Obr.22Test nukleace |l edu u rTznD v elakKarelhV'.paci bt
PSi nukl eadaermbgdamsej ednotliv® pacibul ky zbas
zvligen® teplothD viivem uvol nDn®ho specifick®

65dz1 t (8 E8YI vo dzt &Karel IV

™ Z 7 Z
.3 22 _ @{ (i NP @PdciBulky

Obr. 3. Nukl eace | edu szSen§'na z8kl add blyR yspe
n=12amébulekn =45®82] ky vyjadSuj standardn?2 chy
kl ony nebyly stati

2
p@Ol)c ky viznamn® rozd?2ly (

Z8vDr

ObecnhD | ze s

VRt gi nnal &dyé

pS2padech by

se |l edovou z

vivoje strou
a
n
k

rnout, ge nejvygg?2 teplotu nuk
a g2S2c?2 sendjenoad®g2zm@&hald sotdd sptol dspt
a nalezena m2sta spont §8@n%2 aukl

nou Naikh elaic el ¢ emddaek w crskd® tosapg & T8pl o

kT, pSi nejvygg2ch teplot8§8ch na
ag po nej ml g2 str ougnkuyk. | eNaechiy I lye dnua | ue zsetnryo ur(c
paci bul ek, hl edD na j&8nithevelknlknbesjtv.ygia b o
teplotou nu eace, pTeNB4cmugel p&i zhohwvimdla
Kritijcakren2nv¥ obdob2 mTge bilt Kkilsty.yPogkmzeny&§h@
rostliny, or g8&nT jlaik oplkertiitviac kmhT gien ds Ikau pirt p o ¢
teplotami.
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Porovn8n2vocsiti dvou s admikaskopeouT ve s
met odu pSi deNeaylodiumépp.b r odu

Comparison of the sensitivity of two primers sets compared to the
microscopic method in the detection of futNngotyphodiunspp.

Dr § p alldRaad S?I .

'OSEVA vivoj a vizkum s.r.o, Zubs§
0SEVA PRO s.r.o., VIizkumng8 stanice t
Abstrakt
U odr Td | 2 |Lblium perngrind .ybayl| ®h op o(r ooecer2@22 &tlivast dvou sad
pr i nveer Ts r okvina8sni2c ksou mi kr oskopi ckou metodou. E

popul ac?2 a 22 odrTd. U vgech pologek,bylo |
vVosi vu pomoc? svDtel n®By im2 kKlrosv&kmo®i BNA pdit ®r bW«

pro PCR reakci. Visledkem je pomRrnhRD vysok§
zdl ouhavl proces detekce pomoc? svDteln® mik
KI'2] ov§ 2dlekv av:y t r v aNdotyphqgadiumm mer vy , PCR,

Abstract

The susceptibility of two sets of primasgsin the year 2022ompared for perennial ryegrass
(Lolium perennd..) varieties in comparison with the classical microscopic method. A total of
12 wild populationsand 22 varieties were selected. For all items, the percentage of hyphae in
the seed wasrkt measured by light microscopy, and then a reaction mixture for the PC
reaction was prepared from the isolated DNA. The result is a relatively high sensitivity of both
primer sets, which can replace the lengthy light microscopy detection process.

Keywords: ryegrassPCR, primersNeotyphodium

bvod

J2 1 ek (Lolianr per@indL.)j e jednou z nejvizRamahjjgq kh
vytrval ®ho je velmi kvalitn2, s vysokIm obs
di ploidn?2 (2n = 2x = 14), jsou vgak vyglecht
genomu j21l ku vytJ¥lae ®hwy tjjreavkd, 1§,2 IsRGepFEncn 2 a t r
trav ojsahdlt oxi ck® al kal oi dy pr oduk NeotgphaBiune ndo f y
(KOP ECketal, 2013.J 2 | e k ‘oliumrperenhdl.)jgfpovagovgn za i des§
druh pro pougit?2 \jzakmddkdmbsitwi®lcipmat izovkRSah apodn
J2l ek se rychle zakl 8d8vgsooete] gpos®ytauijeh
p2cni kyerou | ze promDnit ve zdrav® mah®o a @i
pougit2z | e prgatko Joehemgeaniosg§enci , zej m®na Vv o0k
|l okalitg8ch, kter® jsou vyst ave({lpMADR ROOZ).m a zi
Tyto stresy jsou schopn® odbourat endofytn?
u vgeosh |l innlTch roddsy kptomytl iyck®skigHiynNDzr ost |
kapradi n, jehlilnanT a krytosemennlch rost/|
ekosyst®mech, Vvl|epSBradgmnoekoekoss®mT ®@m] pat S
subtropicklch, pougtn2ch, m2rnich oblast?2 af¢
uk8zala, ge hojnost, rozmanitost a druhov® s
druhT, typu a st §S2 pl eti v, c hama&lntekr ua | c
antropogenn2ch faktorT (TORRES et.al ., 2011)
nejviznalnhRj g2 viphgteendohytntebkeohutSraa\s,.chp
j 21 c2ch, kde po konzumaci dobytk@GOHARDL,s kot en
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MOON, 2003) . |l denti fi kace tRDchto hub nen?

mi kroskopickou metodou, nebo pomoc2 novlich
SetNDzovs§ reakce PCR. Ta je zal ®jdnmauna §rkd mld
mol ekul 8rn2m procesem vgech ¢givich organism
enzymovs§ synt®za novich SethRzcJIJEvgobmani c DNA
polymer8zy. Dsek vybran® nukl eoti dme®Tsektven
se v§gou na protilehl ®oB6eeNzan®dSDNA, pkdyi j 8j
fungovala je zapot Seb2pplSyimert§ zduo a emkld Ineo tsind
synt®za novich vlIg&8ken na obousyat®ieoDNAh j ¢
poug2vs8§ny termostabil n2z pgcelrymoesrt8&azbyi,| nkktcehr @ni jks
Ve vDtginh pSTanlNiA‘{poSe/mpoﬁgﬁhe&nassaguatm@ Bt erl

odol §vg vysokim tepl ot &§m, piflienkattariacke DWA,de®
primerT a synt®za novTc—315vR;§§<Kam s&uthnkalczk?yll

protokolu).VT s | edkeMsyat eciz@vanlch molekul produk
speci §! n?termgEeé st r( GMAMRB XizObr §zek 1.

V. souvislosti s mDn2c2m se klimatem a | ast D]
druhy a odr Tdy trav,t Dkiter & tjreesw vs enh pprdyn2 ok &
s.r.o., VIizkumn§ stanice traving§Ssk&8rown2ubs$s
program konzervace a vyug2vsgb?odienetsicky cha
genofondov® kolekce travin. Jednou z dTlegit
j ejich hodmmwlcrezn@h,j atkak i | abo® ajteor m? @ W 8§ dpoldrdan:
Kl asifik8toru pro tr8vy (Gev|2kovg et al.,
dokumentaln2ho syst®mu geneticklch zdrojT G
ugivatel Tm geneticklch zdwojuh2aati vmolgdbecd§]!
oborech.

Obr 8Pak ncip polymer8zov® SetNDzov® reakce

Polymerase chain reaction - PCR

e
original DNA 133 u'
to be replicated 5 3 5 3 / “ \
» o n|nw| - “"“HI -
5 r -
% ? ¥ . T ¥ P H“#. ~
5 3 o o‘
HHHHIRC e ° o -
3 5, © T 1] /6
’G h 3IIIIIIII; 5 3 s '“"H
¥ | ® T |m|uu . |n"u|| - \-
| DNA primer 3 5 3 5 /"
nucleotide \‘ I.I'I m \
o Denaturation at 94-96°C
o Annealing at ~68°C
o Elongation at ca 72 °C
Zdroj: microbiologyinfo.com
C2lem t®t o pr8ce bylo zjistit, nakoli k jsou
hubazdabymdhy nahradit zdl ouhavIl proces mi krosko
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Pro vizkum byl o z2sk&§&8no c elblikneparerdl.), ptand 229 e k | 2
pologek byly odrTdy a NMblma® ek odyl.o z2sk§n
Pro detekci sewmldtodlynon® crhi khrudbs k opi i byl o osivo
v5% roztoku NaOH. N8§sl ednD byl o dTkladnD pro
mi nut . Po propl S§kbhhtugpecbhylrcovasl mo duaem zal
| akt of enol owl® v drSd d $-ke@ edmgnal Mk ®I n§ 25 g, f
50 g) a tyto kal2gky byly um2stiDny do parn?2|
dobu 20 minut. Tento krok slobagivienkRe gekmibboui
pS2padd®df ytn2ch hub pro snadnhj g?2 det ekci p
kal2gky dTkladnhD propl 8chnuty pod slablTm pro
destil ovanou vodou. Pro svDtelnou mi kroskopi
Ob r B&Osivo v roztoku NaOH Obr 8720sk vo namol en® ve smRsi | aktofenol

Pro det ek chubmeatodon PGRtbyl& nejprvé zy of i | i zovan®ho, roz
vyi zol ov8na DNA pomoc? Genomic DNA Mini Ki
odvs§geno pSiblignND 25 mg sugen®ho materi §l u,
zvortexovéwdna p Boktb@®0 A @.z §P, aqy Seecistranily rzlytkyg n
bunhRk a srageniny soli. V pS2tomnosti vazebn
DNA v |l ywBobomBgatrici ze sklenNDnTchiyvl §ken
pomec 2 promlivac2ho pufru (obsahuj2c?2hovamt hanol
elulnzm pufrem s Unazykizm | owsaa®e ™ NsAo lbiy.l a zmnNDSe
na spektrofotometru a n§sl &dnlakupRrda weytyaa nnRa  pkr
naSedhRDny na pracovn2 roztok 10 OM,

Reakl n2z smRDs pro PCR byla napipet Re®ynTa do O

Use PCR MasterMix 10 Ol , Forward primer 0,4
PCR vodou do objemu 20 ul. Taktorozpip ovang8 smRDs byl a vliogena dc
annealingu byla optimalizov8§na pro kagdou sa

Tabulka 1 PSehled pougitlch primerT

Ng§zeVForwa3ld |ReverXk 5]Velkost Zdroj Ta
primeru visl ed [AT
produktu
Tub-2 GGTGTTGAGC | GTCTCATCTCCG | 444 bp Doss, R 1998 58
primers | CCCCCTGATTT | GGGCGGTAT
IS-RS5 E GAGCCCCTGA 65
TTTCGTAC
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Pozn: PR | an §

flora
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ISNS3 E TTGAAGTAGACA | 370 bp Dombrowski,
CTCATACGCTC JE. et al,
2006

Visledky a diskuse
Mi kroskopickou metodou byla zjigtDhDna
% viz. tab. 2
Tabulka2Vi s| edky mi kroskopi ck®ho mRSen?:

Druh Odr Tde Mnogst|%

z8chy

L. perenne| Belatrix 50 semen 0

L. perenne| Crown 50 semen 0

L. perenne| Olaf 50 semen 0

L. perenne| Ahoj 50 semen 0

L. perenne| PF 242/99 50 semen 0

L. perenne| PF 35/05 50 semen 0

L. perenne| PF 197/99 50 semen 0

L. perenne| PF 11/08 50 semen 0

L. perenne| Barolympic 50 semen 0

L. perenne| Mischa 50 semen 0

L. perenne| Harrier 50 semen 24

L. perenne| Propoz 50 semen 0

L. perenne| PF 129/99 50 semen 0,5

L. perenne| PF 37/08 50 semen 0

L. perenne| PF 35/15 50 semen 9

L. perenne| PF 89/08 50 semen 0

L. perenne| Laudon 50 semen 0,5

L. perenne| Pinball 50 semen 80

L. perenne| Trenck 50 semen 0

L. perenne| Presidian 50 semen 0

L. perenne| Vojta 50 semen 10

L. perenne| Aspire 50 semen 40

L. perenne| Bandalore 50 semen 44

L. perenne| Banfield 50 semen 82

L. perenne| Hancock 50 semen 56

L. perenne| Monsieur 50 semen 34

L. perenne| Thrive 50 semen 82

L. perenne| PF 24/15 50 semen 18

L. perenne| PF 15/18 50 semen 66

L. perenne| PF 18/18 50 semen 18

L. perenne| PF 25/18 50 semen 0

L. perenne| ZUSA 01 50 semen 0

L. perenne| ZUMS 03 50 semen 6

L. perenne| ZUMI 02 50semen 6

pS2tomn



Z tabulky 1l ze vyl 2st, ge nejvygg? z8chyt e
met odou byl zaznamen8nshopoDo§2kwWBaRifnledldl a8
%, Hancock 56 %, Bandal ore 44 %, Monsi eur 3¢
24/ 15 s 18 % napaden2m.

115



NP R12022,0 S RSM|NG 2 B R LIA & dz

pri mer T

Obr §&seakd a

JI0ILEH

Pleljueg

3Jo[epueg

S0/SE 4d
66/ZtZ 4d

Uelpisalg

mer T

Ob r §%sadip r

O 1NNZ
E0SINNZ

10Y5nZ

81/5Z 4
81/81 4

81/51 4

S 4

Iy

| msuol
EX
ey
e
- ady
- uiy

UEIpISa.

116



Obr§8zek 4 n8&m ukazuje pS2tomnost specifickTlec
Pinball, Aspire, Bandalore, Banfield, Hancock, Monsieur, TheiveP F 15/ 18. Opr ot i
obr8zek 5 ukazuje pS2tomnost specificklch ba

Aspire, Bandalore, Banfield, Hancock, Thrive.

Z8vDr

ObnN sady primerT vykazuj2 t®mnRS t odchddgnou ci
Zobr8zku 4 n8m vypllvsg, ¢ge Tub 2 primery | sol
koncentraci DNA heancdim)ditytn?yqnlhT\h@,b.gé je tato
nasednout pSi teploth 58 A Can® Déhtepoddot er § |
%. atpSrecpa d/N s a-BY5apSINSante rifadeSdaj 2 za vygg2ch

a to na DNA endofytn2ch hubkvBthdBeEnopetivygas
saypr i nﬁ‘éab Jza p&wdnetrd nN pReady TeaUseeRCR KasterMixu, Ize
S2ci, ge pSi screeni ngu je?nldkouf ywvtynt2rcvha | h&hbo uj eo c
mi kroskopicky plnhD nahraditeln8 pomoc? PCR.
vzhledem komu,ge za endof y.tEm?) pazleo gkoyv a(gtozvvat | en t

pS2tomnost endofytev2che Mmedo dBOa sk OV 8itkyv RTU
eliminovg8na | idsk8 chyba pSi nepSesnosti pip
pH realR$bP2kysm ®t o met odnD, | ze detekov8n? endc
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Ochrana Sepky proti smce20RovI m kryt

The rapesed stem weevils control in 2022
Gal i gySeBlenylanzM2,Ar bel §e%Z Kol MS2k P.

I0OSEVA vivoj a vizkum s.r.o., provoz
Agritec Pllant Research s.pr.o., Gu
5ZemNdNI skl vIizkum Troubsko s.r.o

Abstrakt
Vroce 2022 byl testov8n vlIiiv kombinace regi s

na stonkov® krytonosce u Sepky. tNey® eplgtzi wiytl
zal 8t ku kladen?2 vaj2|l ek n8sledovan® dal g2z m o
nedostatelng8 vliivem vysok®ho poltu dospDIlcT
KI 2] ovg ogl mga: Leuwthynchus pallidactylus Ceutorhyichus napi;
ochrana proti gkTdcTm

Abstract

The combination of registered insecticides and treatment terms were tested to rapeseed stem
weevils. The best were treatments after the reaching of fly activity top and the start of egg laying
subsequent by tharther treatment after two weeks. The pest control was unsufficient for the
too high imagoes number and too extended fly activity.

Keywords: winter oilseed rape;Ceutorhynchus pallidactylus Ceutorhynchus napi,

pest control

Pvod

D]’slkdkynatlaﬂa@ﬁnmneyin%w(elpSIzezmmwmadopadanu Ser
gkTdc Tm. Viraznim zpEksohemoyvee Cdutotlyshug s ®ly o
pallidactylus u kt er ®ho navz?c doglo k podstatn®mu |
by | a ag doneddBoumianaob P askr ItySzub®
Ceutorhynchusapis e zde vyskytopatsl

vpor ost ecdho cnhagrzPs tk§ ,p Sekr al o
se pSidaly i z8kazy funkln2ch %l innlTc | §
a YW innost ochranypomrgdttiz mt Pretgd sgk Pv@hrmc &
restrikc?2ch k dispozici

n M3
oo

y$ o
¢een
vV 8n

-c":'m
= o O
o T ®

Materi 81 a metody

Na t Set 8cwOplkaaviNi, Troubsku a Gumperku byl o dlI €
rTznT ch variant ochrany porostT Sepky prot
|l nsekticidy byly aplikov8ny celkelm)g\eeSiSe(r:h)
nej dSéxeohledu na | etovou aktivitu. Druhl te
prahu gkodlivosti a vIiskytu prvn2ch samic se
14 dn2 po druh®mdogmensecn?. kVyhbedcesmeék IMoy Saudb
k nRDkolikatTdenn2mu odstupu zal 8§t ku kladen?
al 2013) , byl o c2l em pr mkususwi olp,vnRdy ngpekto
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nadprahov® | etov® aktivitl demags]|(e3dmdvaidn@i@lhchy
poprv® zachyceny samivae i ®9¢ Schal tmidyvaijdzlg§kyn
kl aden?2 . tVoznhul,e djeem jkedno oget Sen?2 insekticider
vsoul asn® pdroobdd okuvgTeknt® vlietlo vn®e sat al 2 ( Havel
mNI a bl t prdoevnend?enm ao dsset ulpdem po pSedchoz?2 aplil
Pokusypyl'y zal ogeny metodou zn§hodnRnTch
plocha jedn® 2paF8iel yo byd@NROd one lc y bgle}/Sma2|
neoget Senou par el Deir no2 ny | ooggeetB@odlén/Ibsylleydkita
monitoringu | et oowb® uakdriwhT ys tdomskdMIccTh kryt ol
vaj 2| eksamijce.j ilceht ov 8§ ankanivtiorao vgg8knTad cpJo nboyclza v D
prostorovhD rozm2stNnich ¢glutTch misek,
pr vn?2 cthe pd ne?t ns2 mi maxi my atakuj 2 c? mi hrani ci
vyhodnocov8&ny dvakrb8tl ot Tsdtnah o vk nkor yptoohnl casve2T a
vivoje vajz2lek u sami co.pt Zmakan@®ci%dapge m?2snuo
krytondss$chiiywty ve glutlch misk8ch byly sl edoyv
N8sl edn® pogkoz@®&ny2remtliamevzpPbPydblmemodnoceno
po posledn? adapbRNDk&vieten22gpbBrestu. pbhrlwhv® nMo o
mNDs2ce | ervna, po odkvDtu, jegtnN pSed opade
rozS2znuta zm=mN&kmua bdy®l ka gdhyém pyogphdotend@ |
Abbotta. Visledky ze kraznm§(1miesoduUhknat
hodnot oznalenTch stejnTm p2smenem nejsou
Tabul ka 1 PSehnlseedk toigeceitdSyena ter m2nT aplikac?
varial. term2n apl2. term?n a/3. term2n a
1 XXX XXX XXX
2 Karate Zeon (0.125 I/ha)
3 Karate + MospilanMizy
(0.125 I/ha + 0.35 I/ha)
4 Karate Zeon (0.125 I/ha)
5 Karate + MospilanMizu
(0.125 I/ha + 0.35 I/ha)
6 Magma (0.2 I/ha)
7 Karate Zeon (0.125 I/ha)| MospilanMizu (0.351/ha)
8 Karate Zeon (0.125 I/ha)| Magma (0.2 I/ha)
Karate + MospilanMizu
9 (0.125 I/ha + 0.35 I/ha) | Magma (0.2 /ha)
Karate + MospilanMizu
10 Magma (0.2 I/ha) (0.125 I/ha + 0.35 I/ha)
11 Magma (0.2 I/ha) MospilanMizu (0.35 I/ha
12 Karate + MospilaMizu
(0.125 I/ha + 0.35 I/ha)

WOpavh postS|k
2/ Opavh postS|k
3/ Opavh postSik
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Visledky

Opava
Set? pokusn® pkunhydpkédﬂhlzéS\’f opogdiNnD opr

zdTvodu | astlch a vydatnlch degSovIch sr§g e k
rTst rostlin pS2vntivl, takgéj'elpozén gef@enp
byly mRDs2ce tepl ® a such®, poroqatoynncrmlnm@oS)err@
stavu. Zima byla m2rn8, vyznaluj2c?2 se adpr
sr8gek, d2kyvymmmgun®(tmgﬂstblyk1ner§$1koer| t epl
srg8§gkovhD normg§ln2 a studenl Byla zachovg8na
zal 8tek kvhDtna. Pot® pokral ovaliord§ zZz via chpar Tangl?
| ervence, jeylod wlJzdreSfkambézprobl ®movsg skliz
veden? pokusu dobSe vyv2jel, byl vyrovnanT,
VIiivem cpol add®bygl o mogn® gl ut® misky rozm?2st
do porostpwl oal alNa b@e&)rvpor(dnatb@rkkmsﬂOZl o tSi
pozdDji. Prvn2 oget Sen2 bylo provedeno 21. 3.
na Opavsku 22. 2 4. 3. , v t@®Sdlobdl e@m2g | wmr &khu ¢gkodlivos
provedeno 30.32chposa®@iezseprzval ITmi vaj2lky
ng§sl edoval o 14 dn2 pot ®.

Tabulkal 2L et ovg8 aktivita gkTdcT Opava 2022, hon
17.3. 42Ceutqu* 32 100 BV

21.3. 7Ceutqu 8 41 NV

24.3. 114Ceutqu* 34 801 12 BV/68NV, 10 Phylss, 1 Meliae
28.3. 23Ceutqu 16 8l NV, 1 Psylch,, 10 Phylss, 6Ceutna
31.3. 33Ceutqu 1618 12 NV/6 ZV, 1 Psylch, 2 Phylss
7.4. 17Ceutqu 6 11 4 NV/7 ZV, 6Phylss,

11.4. 19Ceutqu 1D 9l ZV, 1 Psylch,, 10 Phylss
*.pSekrolen?2 prabezghwaditdeksgt NNVVBY2| ka, ZV =z
Ceutqii k r yt onosec |itky§z wmio,s eCe Stdrfakph ik &bg) kbvi
idSepl2ci rodu iPhyliIskk@&tl ekt S.e pMelvil ae

Tabulka | . 3 D®l ka ¢g2rem pogkozen® | 8sti sto
Var./Pogkozen®blinnost|Var.lPogkozenblinnost
1 16,65a 0 7 10,52ab 36,79

2 13,92ab 16,39 8 9,67ab 41,89

3 10,20ab 38,74 9 8,07b 51,50

4 18,02a -8,26 10 |7,62b 54,20

5 14,57ab 12,46 11 | 10,50ab 36,94

6 10,35ab 37,84 12 | 15,40a 7,51
Tabul4kd nlos semen Opava 2022

Var. | t/ha % Var. | t/ha %

1 3,93a 100,00 7 4,07a 103,35

2 4,05a 102,84 8 4,04a 102,70

3 4,07a 103,25 9 4,28a 108,65

4 4,03a 102,41 10 | 4,45a 113,11

5 4,09a 103,9 11 | 3,92a 99,73

6 4,16a 105,58 12 |4,12a 104,57
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Pro charakterizaci pogkozen? stonku byl a
protoge ke kladen? vaj2lek doch8zelo po dl ou
| §srti czh ug stonek opustil a, a protvd sbedmdhl
vyplTvsg, ge jedno ogeit6Sean212)nsme&ktilciidekn Meda
dvou ogetSednad)(yaril @aptgd,7varianty | . 9 a 10
kontrola, ale i zde byl aVvVbhrobogyck8 % Aand@st
vinos semen (tabul ka | 4), vliiv ogetSen? na
Troubsko
Tabulka | . 5 Letov§8 aktivita krytonoscT v Tr
21.3. 101 21 Ceutqu
23.3. 46l 401 Ceutqu*; A 31 Ceutna
25.3. 1641 209 ZV Ceutqu*; 12 81 ZV Ceutna
28.3. 51 61 ZV Ceutqu; 1 ZV Ceutna
30.3. 6ll 111 ZV Ceutqu
7.4. 51 101 BV Ceutqu
14.4. 101 61 BV Ceutqu; 1 1I BV Ceutna
19.4. 1l 11 BV Ceutqu
25.4. 21 21 ZV Ceutqu
28.4. 1 11 ZV Ceutqu
9.5. 1l 11 ZV Ceutqu
13.5. 5111 BV Ceutqu
Sledov8§n2 |l etov® aktivity bylo zah8jeno 8. 2.

vpol ovi nhj ebdSe?zrm av pso b b b d m? v d e kaBulc® nejsof enedema.  V
hodnocen?2 bez vi $48By44y 24 RiTod.@T6.5).14. 2.

Tabul6lPaghozen? r odJrodbskm2022 skl i zeR

13.05.2022 09.06.2022 18.07.2022

pogkozen% biolljpogkoz|% bi oljtha %
Var. Y2l i nnoj|cm) Yal i nno
1 42,17a 0 87,57a 0 2,05a |100
2 28,83ab 31,62 90,27a -3,08 2,3la [112,79
3 20,13ab 52,25 86,2a 1,56 2,4a 117,31
4 17,60ab 58,26 87,5a 0,08 2,32a 113,15
5 26,83ab 36,36 82,13a 6,2 2,58a 125,91
6 17,67ab 58,1 67,83a 22,54 2,14a 104,48
7 19,73ab 53,2 68,5a 20,63 2,24a 109,15
8 10,07b 76,13 56,5a 35,48 2,48a 121,07
9 17,43ab 58,66 75,73a 13,51 2,07a [101,01
10 13,47b 68,06 69,97a 20,1 2,16a 105,42
11 19,87ab 52,89 81,7a 6,7 2,34a 114,27
12 21,67ab 48,62 77,63a 11,34 2,19a 106,75
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PSi rozotoamkvB neEt abul ka | . 6) byl ZjigthDn pr°
ostatnzmi Pplredé marnlemim2eu dhrouchr®ot etne2r.m2 nu  hodn
pokl esl a biologick8 Y innost, mezi jednotliwv
PS i sklizRov®m hodnocen2 nebyl zjigthDn prTka

zvigen2 vinosu semen.

Gumper k

VGumper ku byl pokus zabdbb28pBdzRPMmRAlvyRdjest
vstupoval jako vyrmivnam§geat dobhiSkt ipcSd ®iratvreé $
prTmNrng tlougSkaikdpSBnomPhoZkmbkpSdakobal be
Mi sky pro monitoring |letov® aktivity byly do
nepromegkat kptrivvni2t ul.e tzoavcohwg fa t k pmpFPepnTbpbdob]

nav8zat na monitoring letov® aktivity dSepl ?
ag do pol 8t ku prosi nclabaldzle. 7VIitsalkedd kpy t ww ezdug r?
dru hu (Psyl ch) byl i t Dmi prvnz2mi aktivnz2mi

vporostu pomRrnN dlouho pSed t2m (18.2. 2022
| tySzub®ho (Ceutqu) a k. Sepkov®hov r(cteoutonva§ :
(24-283.a2947110.5.) JasnhD dominoval Ceut qu, avg.
zanedbavledinddkZ monitoringu vyplkvg]tgs&zub®h
k. Sepkov®ho se na pokusn® | okaday iyl pmamrti§thd rai

Tabulkal 7 Let ov§ aktivita vybranlich druhT gkTdcT
18.2.|0.67 Psylch 0.332V

9.3. |1.33 Psylch 0.332V, 0.33 Phyni

14.3.|1.33 Psylch 0.33ZV, 0.67 Phyni

17.3.2.00 Psylct0.33 BV

21.3.|20.33 Ceutqu 5.33BV, 0.67 Ceutna 0.33BV, 1.33 Psylch 0.67BV
24.3.1168.33 Ceutqu 67.334.33NV, 6.33 Ceutna 3.001NV, 1.67 Psylch

8.3 140.33 Ceutqu 43.33 10.33NV/ZV, 9.00 Ceutna 2.8B31NV/ZV, 5.67 Psylch LBV, 1.33
" | Meliae

31.3.29.00 Ceutqu 16.330.332V, 1.67 Ceutna 0.8%ZV, 2.00 PsylcH , 5.00 Meliae

4.4. 10.67 Ceutqu 0.332V

7.4. |2.00 Ceutqu 1.330.672V, 1.33 Psylch 0.67BV, 1.00 Meliae

12.4. 4.33 Ceutqu 1.472V, 0.33 PsylcHI

14.4.|4.67 Ceutq2.0d ZV, 0.67 Psylch 0.332V, 3.67 Meliae

19.4.|2.67 Ceutqu 1.d0ZV, 2.00 Meliae

22.4.|3.33 Ceutqu 2.33 1.672V, 16.33 Meliae

26.4. |3.67 Ceutqu 1.33 1.002V, 8.33 Meliae

29.4.|21.67 Ceutqu 10.679.00Z2V, 1.00 Ceutn@.671 0.332V, 21.67 Meliae
3.5. |58.00 Ceutqu 27.0024.672V, 2.67 Ceutna 0.670.332V, 52.33 Meliae
6.5. |41.00 Ceutqu 17.0014.332V, 2.67 Ceutna 2.001.67ZV, 20.67 Meliae
10.5. | 25.67 Ceutqu 16.0010.332V, 0.67 Ceutrla0.332V, 21.67 Meliae
20.5. {9.00 Ceutqu 5.00 3.502V, 0.50 CeutriazV, 15.00 Meliae

Rozvl ekl ost obdob? Il etov® aktivity a kladen?
pogkozen2 stonkT od | arev obou sledovanlch
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insektikliaddkT ZuTattehkceh8vje zSejm®, ¢ge pro z
0o re8l n® YW innosti inpedtmick8ohchysapk®hkac?el g
obdob? kladen2z je tak® dTlegit®, kdgpteakgrov
hodnot2, neboS %r ove R vpiozg kroozzedn22| yp onsetzuip nld naa r:
Ze srovrn&rb2uladaet 8va 9 (vinosy) je patrn®, ge
insektici dT na gkTdce samot n®hgeyl Jake jedhado pad r
zvariant, o jej2mg tpomztiot isvmysr up Sp SQeosiu jler w

etherick®ho pyretroidu etofenprox tRsnhD pSed
aplikac? kombi nac e -cyhglathert) sneonikbtinoidénz(acetamiprid)mb d a

vhesn2genich d&8vk&§ch (var. 10). Zcela bezvlz
vliastnhD jak8koliv aplikace nezdvojen8 (bez o
Tabulka | . 8 D®l ka g2rem pogkozen® | 8§sti sto
19.5.2022 6.6.2022
cm S. odchylka %21 i n n|cm S. odchylka ¥4l i nn

1 72,10 10,86 0,00 75,30 15,12 0,00

2 48,30 18,80 33,01 78,30 25,93 8,78

3 31,50 11,29 56,31 57,20 24,40 22,01

4 34,60 12,16 52,01 69,45 32,64 7,77

5 22,40 14,42 68,93 52,94 28,04 29,7

6 28,90 16,23 59,92 64,91 31,79 13,79

7 21,70 13,67 69,90 53,29 29,96 29,23

8 18,40 10,04 74,48 50,05 28,81 33,53

9 26,30 11,06 63,62 53,98 23,68 28,32

10 21,70 12,99 69,90 43,16 28,43 42,68

11 37,50 15,34 47,99 61,53 28,86 18,29

12 23,20 10,33 67,82 4856 23,74 35,51
Tabulka | . 9 Vinos semen Gumperk 2022

Var. |t/ha % Var. t/ha %

1 4.24a 100.00 7 4.52a 106.67

2 3.95a 93.21 8 4.04a 95.16

3 4.26a 100.38 9 4.61a 108.81

4 4.47a 105.47 10 4.98a 117.42

5 4.12a 97.17 11 4.03a 95.03

6 4.48a 105.66 12 4.24a 100.00
Diskuse
Vposl edn2ch asi pnti ag osmi |l etech jsou wu
Zz§pea&EIMM20pN zaznpmarems§tveSonty Srepky vygg2 viskyty,
glutTch mvyggéhfsekvenci pSesouvaj? do dS2vr
a obdob2 kladen2? zal2n§ dS2ve (Junk et al .,
dost dhlegis®aznutnost.i mNnit pS2stumpek och
zemNRdNl ¢cTm ochranu porostT pSed tNDmito gkTd
mi gr ac?2 do porostT zejm®na u krytonosce |t
pS2|linou prodl ougiedn 2t Todbndyo.b 2K oknh bandBetritte vol 52k g £  ®
prodlougen? obdob2 kladen2 jsou zSejmh tNDmi
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l ar vami zabrgnit nedaS? (Eickermann et al .,
aplikaci insekticidu a rezitdeBhRB2dMbuhBpsaby
porostu ochranu po cel ® obdom?t ok IpaS®esm2n.v kT st lc
ajsouvsouladusir Dk ol i ka dal g2 mi st WHeimmchs M lavRdlprvac et

Vroce 2020 Havel hihkootektjoedaphstoget Sgre2 YUsy
vporovaoagBganefosf 8ty zcela nedost atseolun 8 san ogset i
pro ochranu Sepky proti st onrooe 202X sethpotwrdionosc T
ale aniendNi ngygektSici dy nedok&§zaly Sepku dos
Probl ®mem je nedostatel|l n8 perzistence ¥l inku
i neonikotinoidT. Je to d8no vztahem,sekterl
relativnR28e¢inslgagei vna prodlugowghn? an®Dl @lr s
postaven8 na jednom pos Siku proveden®m nhk

edpokl adu spr8vn®ho nal asovgn? (tedy tDs
pul aci ), nemTge zajistit, aby zTst al por
2haj ?2c? kl i matick® zmDny na c¢chovgn? Sep
Zub®ho i krytonosce Sepkov®ha )bwpde dil umjad
k et al ., 201 2; Ei ckermann et al ., 201
o]

osce Sepkov®hopﬁrkty005@mobmlyaﬁmam®h§

r
t

a
t

n
n Nk deimbdck& Migllert 2013(. TR ®) vgopyl gce k. | tyS:
nou citlivost?2 k pyroeter @2i0OdlTPm az agzon a n®e noSpnl
1 (Seidenglanz et al ., 20 2 lpoaxiprojelge. pr ot o
Je potSeba hledatktteercéh njod owyi mErmpMsz DWiENLP® n a
metodypr ogn-zy a signali zace, c o g Eigkegmamyetnat, mn o h
2020, pSehodnotit a na dost odligniTch z8kl ad
prahT gkodldiewosetti alRams2017) , I ntenzivnhD hi
program] zaSazovat zdro&€@otbésesamace 20t ey sa
v2ce stavit na obrannliTch mechani smech rost]li
(@biot i ckTm stresTm) a ovhRSovat a vikempeoaicdoa
strukturou porostT na disperzi a vIiGtk§zk gk Td

do diskuse |je, j est !l pSi tak 1| oad®r aahkot vi Tve
viskytech, jak® byly zaznamen8ny na | okalittf
dal g2 na konci dubna.

Z8vDr

Vroce 2022 byla | etvov®B aavKit iaviTrao ukbrSykidi@ rkarza@t BgHe
l etech, wllreainip Skel d & Guenp er Keud blyd al ddeptuohv8 a k
stonkovlich krytonoscT naopak rel ati.Sitnade dl ouh

se postupnihD zhorguj e, protodge vli vedispoipiS2 zni v
dostatelnhD Y% inn® opat Sen? na jejich potl al
soul asni mi registrovanl mi pS2pravky nelze S
rezistence, protoge tyt®g pSnpmaykydjicgomy tadg
jejichaplikacisni mi | §st krytonoscT pSijde opakovanni
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Monitoring patogenT ve smBDs2ch pro z:
Monitoring of pathogens igrass mixtures for tram tracks

Golosna L., HolJubec V., Chrpovs
Vizkumnl WYWstav r,PetaBRunWnNTroby, v.v

Abstrakt
V roce 2022 byl proveden monitorifigo u b ooy € tho wuBdnper i memta®yInn cdh
smhNs2 pro ter®nati vupchvy PeadodnBldtkamv ajeqpwl

SpoSilov. Visledkem vizu§ln2ho posouzen? a f
| aborat oSi bylo zjigthDno, ¢ge na tr8vs8ch v m
Fusarium Alternaria a Nigrospora Na r ost IFabacBaebhy | lyelzejdiigt Dny o0
Erysiphe, Colletotrichum, Fusarium, Ascochyta, Volutela, AlternariBa |l ¢ 2 dr uhy

d v o u d NI -cAghilldacPantago, Cichoriunbyly napadenyh o u b a mi Septoria, 0 d T
Phomopsisf-usarium, Alternariaa Colletotrichum
Kl 2] ov&adlrawd&ovac?2 kojetedovimyd ;o utbahdra®y ; byl i ny;

Abstract

Disease monitoring was carried out oexperimentaggrass mixtures for landscaping in two
locationsof tramturning endsn Prague atth& 2 d | i gand® pfoeSip0d2vAs a result

of visual assessment and phytopathological analysis of selected plants in the laboratory, it was
found that pathogens fnothe gener&usarium, AlternarisandNigrosporawerelocalizedon

grasses in the urban environmeérte generd&rysiphe, Colletotrichum, Fusarium, Ascochyta,
Volutela, Alternariawere foundon theplants of the=abaceadamily. Other species of dicots

- Achillea, Plantago, Cichoriurwere affected by fungi from the geneaptoria, Phomopsis,
Fusarium AlternariaandColletotrichum

Key words: grasscarpetsgrasses; herbslovers;fungaldiseases

bvod

Tramvajov® trath v msobhazavrapfRbVénhymNIyeoh:z
celou Sadu vihod zejm®na snigovsgn2 teploty v
vody, absorbuj?2 zneligthNn2 a hluk generovanl
2013). N§r opm®st Sed? mnDst ng8s nut? vyhled8vat d
vydatnim degSTm. V obc2ch se objevuj2 1louky
vihodou je, ¢ge jsou odoln® vTli vikyvTIm pol a
rozmaniif ® tedy vel k8 gance, ge \Zenienh8 pdSemngicjne
2022.

SmNDsi vybran® pro ozel eRov8&8n2 dopravn2ch st :
mNstsk®m prost Sed?, nemRDly by vygadovat dod:
pSegitz2. Tyto vliastnost.i mexho@®@mmé sy tl okatl i pl,
pSizpTsoben® nepbufrasmPmkfakmboi Th® $mNDny a
prostSed2 cwl cs*2cchel m2ctvel kT ch prTmysl ovich

nut n@ahodnocen?2 soul asnlch t &sc hpn$?lroogdi re2 nkil atsr
a zeminami (SilnVceRgekeaznidos,t a2@1@)). girok®e®
materi 81' T pro ozeleRovg8§n2, kter® by byly pot
mnNDn?2c?2 se klimatick® poadk?nky.l oV s kporlofebl8Xhilddim o
30ti |l et® expediln?2 aktivity v LR pSes tisz2c
pro speci 8l nkombiracikowm®r $ mPsmi W om8c? mi kul ti va
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BDdrgba tr8vn2ku hrajennr®madeagi grod,i wl ¢ tark®nkld:

dobSe udr govanl tr&vn2k mTge zlepgit okol n?

ovlivRuj2c2ch vzhled tr8vn2kov® smhDsi je odo

trav patogenyvzhaomigeevPseifiah ktE&pl n®mu zni |

Jeteloviny pS2tomn® v bylinnlch smRs2ch tak
m P

silnhN napadeny padl 2 m. SGgspeéwx iknft oknaue .s e(l ka
2011).

Na travs8chiseynkytaptDchoroby koSenov®ho sy
Fusarium, Rhizoctonia, Pythium Na | i st ech se bNDhemSepwrpet ace
Bipolaris, Puccinia, Alternariaa j . Mi mo sez-nu tr pgvonodgraptelan2 k p |
nivalis, syn.: Microdochium nivalg a t yfphwla incamataa T. ishikariensis) S

pS2chodem jara doch§z?2 Blumerig granans)h ®me j rP@rzay o §i i
pratensis(Hsiang, Matsumoto, Millett, 1999; Vargas 19%etman, Nychyporuk, Shevchuk
2018.

Materi 81 a Metody

Pro ter®nn?2? YWipravy Vv Praze, zej m®Bna pro poug
vybr8&8ny 3 smDsi byl in:

1. KvDtnat8 smhRNs nigg2ho vzrTstu

2. KvDtnat8 smDs vygg?ho vzr Tstu

3. KvDtnat8§ smRs do sucha

Kagd&rianta byla rulnhD vyseta na plochu 30m2

L.KvRDtnat 8§ s mhsobsaljelgl?2 hdor uviAgjioskiscaaillaris,(Anthoxanthum
odoratum, Festuca rubr&ichophylla), Festuca rupicola, Helictochloa pratensis, Phleum
bertolonii, Phleum phleoides, Poa compressa, Poa pratefssgetum flavescefsl 4 dr uh T
bylin (Dianthus carthusianorum, Dianthus deltes] Echium vulgare, Filipendula vulgaris,
Leontodon autumnalis, Leontodon hispidudnakia vulgaris, Matricaria chamomilla,
Origanum vulgare, Plantago lanceolata, Plantago media, Sanquisorba minor, Sanquisorba
officinalis, Silene vulgarjsa 3 druhy jetelovirf{Anthyllis vulneraria Trifolium incarnutuma
Trifolium pratensg

2.Kv Iattn8 s mhDs v ylgsghtjé® o d v z1 hBFacllypodium pitnaturx, Briza
media, Bromus erectus, Cynosurus cristatus, Koeleria pyramidata, Trisetum flayedcens
jeteloviny (Astragalus cicerMedicagosativa Onobrychisviciifolia, Securigeravaria) a 12

dr uhT (Achiled iptarmica, Anchusa officinalis, Artemisia absinthium, Betonica
officinalis, Carum carvi, Cichorium intybus, Echinggighaerocephalyssalium album, Galim
verum, Hypericum perforatum, Sangprba officinalis, Scabiosachroleuca.

3.KvRDtnat 8§ s mashrdou | £ u ciida(Agr&stst capilari§, Bothriochloa
ischaemum, Bromus erectus, Festuca filiformis, Festuca pallens, Festuca rupicola 3x, Festuca
valesiaca, Helictochloa ptansis, Melica transsilvanica,Phleum bertolonphiii, Poa
compressa, Stipa capillata5 d r u jetdlovin (Anthyllis vulneraria, Lotus corniculatus,
Medicago lupulina, Trifolium incarnatum, Trifolium rep@ras10 bylin(Achillea millefolium
Cichorium intybus, Dianthus carthusianorum, Riago lanceolata, Plantago media, Potentilla
argentea Ranunculus bulbosus Sanquisorba minor, Thymus pulegioides Tragopogon
pratensis.

Vybran® codflosenyn byt y amva] ov®Piazetad v

] ou |l okalit8§ch:
fepy a SpoSilov. Fytopatol ogi ckl

monitoring

128



vysok® prevalence hlavn2ch patogenpor dNat Tp.o z
Rostliny s p Qpodak askergy nptotgkotlz emeébo stonc2ch, zm
atd)byly vybr&ny pro dal g2 | aboratorn2 anallzu
Fytopatologickl rozbor rostlin s pS2znaky po
a glechtitel sk® metody ve VI zRaaR®Omy wdt avu r
L8sti vybranich rostlin s pS2znaky pogkozen?
misek nabramborovd e x t r - zovI agar (PDA) s pS2davkem a
byl tak® duplikovg&n ve vl sk&ckhamoSe ve skl en
Nej prve byly | 8sti rostlin sterilizovg8§ny v 1
mi nut . Po sterilizaci byly | 8sti rostlin 3Xx
pap?ru.

|l nkubace byla pdaofs§gbBdaUpol dmpopuSlie tregpdiomedm 21X
Fytopatogeny bpomocdebhitndokulo§8unyOl ympus BX41
SZ61 na z8kl akldbarakteristik®!l mqii @k Tna PacAaraktgstkg t o mn o ¢
pl odni c ,chasbarevh kAnakrkro2ni di of or T a koni di 2 hub.

Visledky

Fytopatol ogickl monitoring pokusnlch ploch,
koncem | ervence byly rostliny v dobrt®ekondi c
zjigtNDno §g8dn® Tznamn® pogkozen?z2,

Nat r amvag otv®v c e 2dligtnD [ epy TrdojiumoncapnatumBr n N v )
TrlfollumpratensepadIEr%/snphetnfquToto onemocniDn?2 se projev
pavulinov®ho povlaku na hornz | spodn? | §st
asimilaln2ho povrchu | istT, poklesu turgoru
a drol 2 se. VT Vvo,j onemocniDn2 | ee poaprowv8nen
viraznimi teplotn2mi rozd2ly, vIhkImi a such
Na ostatn2ch rostlin8ch nebyly pozorov§8ny ¢

| ok &SI2idtI D gt N FelpdlpiotBikoma U nhNkterTch druhT
nd ezeny mal ® skvrny. Ne j | a Frifoliln ireperse Tifobumj ev i | vy
incarnatum, Triftlum praterse, Onobrychis viciifolia, Securigera varia, Medicago sativa,
Medicago falcea, Medicago lupulina, Lotus corniculatugko skvrny na listde a st onc? c
Fytopatol ogickIm rozbor eFusabumnb p | ¥ P8t NDamny ge e
druz2zch rostlin t®t o skupiny. PS2t omnost hul
syst ®mov®mu pogkozen? rost|l icnSenu‘[c pa8 nv¥ a dcrmewtn?2 .|
choroby usnadRuj2 zahugtRhRn® porosty, rozd2ly
Skvrnitost 1istT trav byl a Cdlgiofishonn dstachyta,T v o | e
Volutella, CymadotheaNa Trifoliumsp. b y | y  zJolletgttickumyrifoliBa i n , pTvodc
ant r a lCymadothea trifoliia Sphaeria trifolii pTvodce | ern® skvrni:
Medicago by | vy post iApeochija - Pdcdclsta %oltshauseri antr akn: zou
Colletotrichum trifoliiaVolutellasp. Ff v ce@ n t r a@oltetotrichum lupinbyl nalezen na
Onobrichus viciifoliaa Cymadothea trifolii| e r n 8 sk iv $Spliadrig sifoli) byla

nalezena n&otus corniculatus.

Na travs§8ch byly bRhem an aushrums pp.o,z oRuggem&mly h o
sporotrichioidesk o mp | e xAltedharia &aNigrospora

Anal yzov§8ni byl i [ d a | @lantago 8asceadlafcyi | dzvaozundallnh eongé
vivoj pSepdtodagneediaginis Phomorsis subordinaria a n t Call&tatricharesp.

a Fusarium sp. NaCichorium intybusb y | y p $2 t o mrFysarighratAleynaria. o d u
Achillea millefoliumbyla napaden&@homopsis achillege d 81 e h oAltdrreamaia r od T
Fusarium
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PSi proVv§tdbBpatol ogi ck®ho rozboru byl kromh p

pol et saprofyticklch hub, kter® nepSedstavu
Cladosporium, Myrothecium, AcremoniellaTrichoderma, Epicoccum,Stemphyllium
Pithomyces, Torula, Mucor, Gliocladium, Trichotecium Tyt o dr uhy se | ast
rozkladu rostlinnlTch zbytkT v pTdn. NDkter ®
zpTsobit i pogkozen2 oslabenich rostlin.

Na z8kladnR =z2skanlch avtlT sgied&KoumT@lgnleu pjoalor
saprofyticklch druhT hub. Nebylo pozorovs§no
rTznTmi chorobami, cog svhRdl2 o pS2znivich g
ZzjigtNn® v pr TbNhabdryw opatpbognick®hid podm?2ne
zhorgit stav trs8vn2Kku, zpTsobit pogkozen?2 ro
Vybran® smBDsi jsou nen8ro|ln® v mDstsk®m pr o
vzhled a schopnost pSegit?2.

Z8vDr

S ohledem na klimatick® zmRny je tSeba eko

aglomerac2ch a vyug2t dom8c2ch g¥hekontflase?
smRNs2 v mNstsk®m prost Sed?2, z@gjum@nai Krbki iz ka
vzduch, pohlcuje z nihj gkodliv® vipary a pr a
V. dTsl edku monitoringu bylo zjigthDno, g§ge na
pat og e nyusaium; Altdrifariaa Nigrospora Na r d stl Ieabdacgaeblyly

zZj i gt IErysiphe, ©oleyotrichum, Fusarium, Ascochyta, Volutela, AlternariaDa | g2 dr u
d v o u d NI -cAghilldacPantago, Cichoriunbyly napadenyh o u b a mi Septoria, 0 d T
Phomopsis, Alternaria, FusariuaColletotrichumU drun T rTofdiumby | o pozor ov 8
znal n® po g kKEogphatdfolip aldtl @m® nepS2znivhD ovlivRuj

Tab.1V1 sl edky fytopat olokagafelp® anallzy rostlin

Rostliny ZjigtnNDn® druhy hub
Patogenn? h] Saprofytick
1KvhDtnat8 smhRNs ni gg2ho vzr

Jet el i nkjColletotrichum trifolii Cladosporium herbarum
Trifolium Fusarium sp. Myrothecium sp.
incarnatum Alternaria sp. Acremoniella atra
jetel T ul Trichoderma sp.

Trifolium pratense

2. KvidnaBsm>s vyggstuho vzr

Lil or ka p|Alernaria sp. Myrothecium,

Securigera varia Fusarium sp. Epicoccum nigrum
Stemphlium sp. Trichoderma sp.

Tol i ce v o|Ascochita boltshauseri Epicoccum nigrum

Medicago sativa Alternaria sp. Pithomyces chartarum
Fusarium spp. Trichoderma sp.
Stemphblium sp.

Tr 8vy Fusarium sp. Acremonium sp.
Nigrosporasp. Myrothecium sp.

Cladosporium herbarum
Stemphillium sp.
Alternaria spp.

Vil enec || Alternariaspp., Torula herbarum
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Onobrichus Fusarium spp., Mucor sp.
viciifolia Colletotrichum lupini Acremoniella atra
Myrothecium sp.
Trichoderma sp.
Tol i ce s r|Alternariasp., Mucor sp.
Medicago falcata | Colletotrichum trifolii
Fusarium spp.
Stemphiium sp.
3. KvlInat sm¥ dosucha

Tr 8§vy Alternaria sp. Cladosporium herbarum
Fusarium sp. Myrothecium sp.
Tol i ce dDn) Volutella colletotrichoides Trichoderma sp.

Medicago lupulina

Alternaria sp.
Fusarium sp.

Ascochita medicaginicola

FebS2 ]| ek

Alternaria sp.

Trichoderma sp.

Achilleamillefolium | Fusarium sp. Mucor sp.
Phomopsis achilleae Nigrospora sp.
Jitrocel Alternaria sp. Cladosporium herbarum

Plantago lanceolata

Septoria medicaginis

Stemphillium sp.

Jet el pl a
Trifolium repens

Colletotrichum trifolii,
Alternaria sp.

Myrothecium sp.
Cladosporium herbarum

Fusarium sp.
Lekanka o]Alternaria sp. Trichoderma sp.
Cichorium intybus | Fusarium sp.
Gt 2 r ov n 2 k| Cymadothea trifolii (Sphaeria Myrothecium sp.
Lotus corniculatus | trifolii) Cladosporium herbarum

Alternaria sp.
Stemphiium sp.

Gliocladium sp.

Tab.2VT sl edky fytopat olokaliaSpho® anal T zy rost
Rostliny ZjigtNDn® druhy hub
Patogenn? | Saprofytick®
1L.KvRDtnangggmhe vzr Tstu
Jet el i nk a Fusarium sp. Epicoccum nigrum

Trifolium incarnatum

Jet el [ u
Trifolium pratense

| n

Alternaria sp.
Botrytis cinerea
Stemphlium sp.

Acremoniella atra
Myrothecium sp.
Cladosporium herbarum

2. KvDtrmnygga

2gtme s zr T

Vil enec

Onobrychis viciifolia

Alternaria sp.
Fusarium sp.
Bipolaris sorokiniana
Stemphlium sp.

Cladosporium herbarum
Epicoccum nigrum
Myrothecium sp.
Acremoniella atra
Mucor sp.

Pithomyces chartarum

Lekanka
Cichorium intybus

ob

Alternaria sp.

Fusarium sp.

Cladosporium herbarum
Epicoccum nigrum
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Aureobasidiunpullulans
Trichotecium roseum
3. Kvetnag smi® do sucha
Jet el p | a z Alternaria sp. Cladosporium herbarum
Trifolium repens Fusarium sp. Epicoccum nigrum
Cymadothea trifolii (Sphaeria
trifolii )
Jtrocel k ( Alternaria sp. Cladosporium herbarum
Plantago lanceolata | Phomopsis subordinaria Myrothecium sp.
Fusarium sp. Stemphillium sp.
Colletotrichum sp. Mucor sp.
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E:ymadothea trifolii
(Sphaeria trifolii)
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Laboratorn? Yl innost kPecwpacteriemmt si | i ¢
carotovorumsubsp.carotovoruma Dickeyasolani

Laboratory efficacy of essential oil components agddestobacterium
carotovorumsubsp carotovorumandDickeyasolani

V2choyv8J3lL%ow® kB, nHo IRKE&Kwndh M2

N 1Mengelova univerzitaBr n N ) N
/T zkumnl %stav brambor 8Sskl Havl 2] k]

Abstrakt

VI aboratorn2ch podm2nk8ch bIkympenent sdis¢arcaerd,n a Yl i
cinnamal dehyd, menthon, t hvwTnoil bpRactbbemtdiichFAm a t h
carotovorumsubsp.carotovorum(Pcc) a Dickeya solani(Ds). Byl a st anovena mi
i nhibiln2 koncentrace (MIC) a minim8ln2 bakt
bylt est ov8n Yl i nek komponeRctnwa diimsrcagmnahl dhd lRyzd brr:
U vgech vybranTch kompoakhérbsBIlnte WylgkproB§

bakteriePcci Dsb vy | nej %l innlDj g2 kompMEedie | JaNBCce ci n
1,5¢ | /praPcca25¢ | /paDs. Di sky hl 2z oget Sen® cinnamal
byly po 24 h odek nnoakpadaeone?cim®n NDzp®m48 a 72 h

skvrny mokr® hnil oby.
Kl 2] ov®diollowmgack8 ochrana, Ml C SolaMiBh@peropuenk t i n o |

Abstract

The efficacy of selected essential oil components (carvacrol, cinnamaldehyde, menthone,
natural thymol and synthetic thymol) against the bacteeetobacterium carotovorusubsp.
carotovorum(Pccg) andDickeya solan{Ds) was tested in laboratory conditgrirhe minimum
inhibitory concentration (MIC) and minimum bactericidal concentration (MBC) of the
components were determined, and the effect of the cinnamaldehyde compoRecbacteria

on potato tuber discs was further tested. All selected comporfezgsemtial oils were shown

to have antibacterial effects. It was found that the most effective essential oil component was
cinnamaldehyde on botAiccandDsi MI C < 0.5 ¢l / ml aAcdandBC 1. 5
e | / mDs. Tuberdiscs treated with MIC coantration of cinnamaldehyde were freePat
infection after 24 h, however, after 48 and 72 h, soft rot spots were already measurable.
Keywords: biological control, MIC, MBC, pectinolytic bacteri8olanum tuberosum

bvod

Bakterie roduPectobacteriuma Dickeyap at $S2 k pektinolytickim pro
kter® v porostu brbhbmkboeui 8pfM83obeyh8ahosbbuoku
|l 2mg raznhD zhor guj 2 kvalitu hl2z bramboru, \
(KTdel a et Talp.i,ck®0 ®XS)2 znaky se objevuj?2 na b
| ernaj2. Hniloba na hl2z8ch se mTge projevit
skl adovg§n2 (Vok§8l, 2013). N8&8slednl rozklad |
(Hausvater a Dolegal, 2014). Bakterie pSeg2yv
sadboupr ot o j e prot.i bakteri 88l nzm patogenTm vel
Jel vkogl asn® dobh nejsou povol enybak8den® §p $i2|
patogenTm, zamhN3a estsuedi pmz aarnntoasgtoni sti ck® a

houbovich organi smT ( Abrda By ukhiati 2r seitl iad .z r270:
nebo jejich jednot | (HajlareMalekpetat.,2d2i)k ovanl ch sl og¢
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Cinnamaldehyd car vacrol, menthon, thymol pS$S2rodn?
moSen2? hl2zRbvaMmposiul i cebalkt esrkiocSiidcne?2 ngl isnielkn
2017b; Bravo Cadenaetal.,2018)s i | i ci dobromyslu je thymol o
2007), obsah caovmeegds @lska luiv§adtz al ., 2007, I
Dl e Hussain et al . (2011) obsah thymol u, j a
Komponentmenhon | e obsasjielni cniapns@tkyl aglepvr n® a ci n
komponent (63 %) sil i(Bacelauk 2089 covn2ku cejlons

C2lem nag?l abodiaé obyP stanovig/d d mnmiks8c vy br anl ch
silic proti pektinolytick m b a kRceabDs. 2 m

Materi 81 a metody

Met odi ka hodnocen? % innosti sil i-Malekdetplej i ch
(2021) a EUCAST (2003) a viznamnBh modifikov§
Kultivace bakteri? a pS2prava inokul a

Do tkeedmMocen? Y innost:i prot. bakteri?2m zpT:
komponent silic: cinnamaldehyd car vacr ol , ment hon, atakoy mo | o
kontrola byla poudgita silicmragic!is k@S kkeosesc hett e
al., 2021)

Vt estech byly pougity sRwzryRecibb@ctekum eamoyovomm VD RV
subsp. carotovorurPcc), kmen CPPB 56 Bickeya solaniDs) , kmen CPPB 200, |
sb2rce wulogen p Dickeyas diaathiapla.@ba mEnwenbyl y vyi zol
znapadenich hl 2z Dbramboru. Pr oPcza®gkiud ttnvzo vo§pnty
na King B m®di u Rc&iprobspSi ot Bp2®t AC3Rr AC po dc
v Mueller Hinton Broth (MHB)(HiMedia Lab.)p Si pr avena bakteri §l n2 s
kmenT o koné@mU/rmlc,i clg®¥p .ddpov2dsg 0,5 McFarl a
Hodnocen?z MIC

Roztoky komponent silic (M&H T rMxlhg dyHayr piti
koncentroveanlDpg§sl edn®ho pSid&n2 inokul a. Kor
ethanolemp Si d§n2m Tween 20, | 2mg byla pSipravenece
koncentrace (765, 50, 25, 10, 5, 3, 2,5, 1,5
pSi dBMHBmMa Tween 20. Vzhledem k tRDkesbsvignkonr
0, 2 ml mi krozkumavk§gch, do kterTch bylo pipe

koncentrac?2ch a 15 mikrdzkunavkank bylaazabaleDae dot foli¢ R a s

inkkbov&na 24 h pSPccat epSiotthle RIBesNEPPR DAGipgdon t S
pSi rychlosti 100 rpm. Testok&ntrepoprob2hdsbuv
kontrolou |istoty m®di a Kk o nt reotftad hez ihokulataot y Kk
standardem silice ze skoSice.

PSi hodnocen?2 MI C byl nej prve z mikrozkumayv
MB C. Do zbyl ®1o objemu jednotlivich vzork b
resazurinu, jewogozmtbha gshbagvkea?2j ako i [ |

n
Vzorky byly ophDt zabaleny do folinep&etn
t Sepg&n2m pSi rychl osti 120 r pm. Pot® byl
Fial oov[l;oawvd® zbarven2 testovan®ho vzorku zn
zbarven?2 znamenalo pS2tomnost mrtvich bakter
modr ® zabarven?, byla hodnocena jako MI C.
Hodnocen?2 MBC

Ze vzorkT pSilpa a(vweinzl cvhi gper)o b1 odebr &§n objem
plotny sMueller Hinton Agarn(HiMedia Lab.) |l nkubace prob2h®&ca pSi
pSi tepl ddsdal3®2 AIC 24 oh. Prvn2 koncentrace, u
hodnocena jako MBC.

T
di k 8
Bubbd
ho
am

136



Hodnocen?2 YW innosti silice a komponentu na d
Na disc2ch hl2z bramboru odrTdy ERed AnnaE o
cinnamaldehyd na bakteritcc Metodi ka byla pSevzafd®l).a upr
Koncentraln2 Sada byl aTesbbe®&na2 MpCob#? hMl €, vi
skontrolou inokula bez silice, kontrolou ste
vdan® koncentraln? Sadn. Roztakyi mpetiov@huyl
mi krozkumavek obdobnhD jako pro test MI C. Mi
(150 rpm) po dobu 1 h pSi teploth 28 AC. Pot
di sku. Di sky byly um2stBDny dfoi [RetarlinfPo pnaips?erk
prob2hala pSi teploth 28 AC a oblast skvrny
Visledky

Mi ni m81 n2 inhibiln? koncentrace (MIC) a Mini
Laboratornzmi testy byl prok8z8n antibakter:i
bakteriePccaDs. U obou bakteri?2 bylo MIC dosageno v
byly hodnoty MBC (Tab. 2) . MBLCk teyrli @ tl 8dyt e
zregenerovat#| i nk T komponent silic po epSecnhosrulsnau.g

Nejnigg?2 Kkdsdblo/tmal IMIKCyl a zjigtNDna u cinnamal de
(Tab. 1, Obr. 1), naopdaekl tneenav yug gc?a rhvodiomaoot| au M ¢
u ment honu Ds(@r. &l / ml ) pro

Tabulka 1 Hodnot vy Mi ni m8I| n? i nhibiln2
Pectobacterium carotovorusubspcarotovoruma Dickeya solani

koncentr a

Pectobacterium Dickeya solani
carotovorum
Komponent silice MI C (Ol |[MI Cc (Ol
carvacrol 5 2,5
cinnamaldehyd <0,5 <0,5
menthon 2,5 10
t hymol pS2ro0/3 2,5
t hymol synte|25 2,5
si |l i ce izkentrabak|<0,5 <0,5
Hodnoty MBC (Tab. 2) byly u obou bakteri 2 ne
1,5 ObsPmb &I! Pwby!l aPepi gt Nn nejvygg2 MBC u o
ment hon, Pbsbty?l mc acneg rvoy g g 2 MBC pSi koncentraci

Tabulkka 2 Hodnoty Mi ni m81l n?2 baktericidn? koncent

Pectobacterium carotovorusubsp carotovoruma Dickeya solani

Pectobacterium Dickeya solani
carotovorum
Komponent silice MBC ( OI|MBC (Ol
carvacrol 10 10
cinnamaldehyd 15 2,5
menthon 10 25
t hymol pS2ro|5 5
t hy mol synt el 3 5
si |l i ce Tizkentradak| 2,5 15
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Obr 8z®tkarloven? MI C Obr §z®tkamoven? MI C

cinnamaldehyd menthon

Pozn.: vlevo MIC prdPectobacterium carotovorum Pozn.: vlevo MIC prdectobacterium carotovorum

subsp .carotovorum vpravo MIC proDickeya solani; subsp.carotovorum vpravo MICpro Dickeya solani;
IN T kontrola inokulum; KOG 'k ont r ol a m INT kontrola inokulum; KOk ont r ol a m
KK i kontrola komponentu bez inokula KK T kontrola komponentu bez inokula

Hodnocen? Y innosti sihlPezebaakbmpanentu na d
Komponent <ci nnamal de hhyld?> zp rborkagnzbao r u Ptel&@rafdki ys cr?ac
1) . U diskT, kde byla testov8§na MI C, nebyl
patogenem, po 48 h byl @app®mBD2nB pybohdosaye

mm?. PSi porovngn? hodnotsk@ompoheant si i o&a ama
zSej m®, Jge silice ze sheoBiskcstestavddouaviCssilice melj ¢ 2
skoSice byly ve vgech sledovanich | asovich i
byl zachovs8n jegthD mDs2c¢c po nokul

Graf 1 Hodnocen? Yol it nnosti

carotovorumsubspcarotovorumna di sc?2 ch hl

Q

2

X 180

160

k o mp o n eRedtobacteciumn n a me |
bramboru

140
120

LJt

t NAYSNYy!

W24 h m48h m72h

Pozn.: | asovl interval 24, 48 a 72 h od inokulace pat

Diskuze

Nejnigg2 hodnotwhjbk| m2z minak&8l na mini m8l n2 |
stanoveny u komponenwii nnamal dehyd (hlavn2 slogka skoS§
“%Wlinnosti jako silice skoSicovn2ku cneajgliocrhs k ®
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testechjipog2 v8 me | akd?2 kkloomyt § oé tPoanNr,nN2 M2LZ)k® hodno
t hy mol pS2ro@akvacrsyintmbdli c&i ov MIE u bakteri@s,hodnot
vostatn2ch pS2padec h Cavacsohahthymosdu viviytger athu e dwno
jako komponenty se silnTim astimckcbbd&bndmyy¥
(Origanum vulgarga t y mi 8§ n uThymbserdgarP@a ( vacr ol , jako hl av
silici tymi&8nu (45z%Wgmd oreganvou( adtadpakde
i rok®mu spektru grampozitivn2zch aDgrwetmnegat
I (1994) popi suje synergick® pTsobenz <car
2l kovsg et zdj.2 ni2PP2 ) Ylpionwast samostatnlch
eg mhDl dobibmgsel iz. Podobn® T splSed khyo djnsoncee n2 a :
ilice skoSice &cchaj bhamhompuhehtdi sa2ch. St
Pccvykazor al a silice ze skoSice a zachovala si |
komponent cinnamaldehyd ji jig po jednom dnu

nw oS <

Z8vDr

Vgechny vybran® komponenty silic prok8zaly a
bakteriek t er ® zpTsobuj2 viznamn® onemoctndm®, r@pet
nen?2 registrovsgn ¢§g8dnl preventivn? | i kur at
Yol i nnND regul ovsaktl| andaavht2eBclhpr westeadr8ch,8tjkg wl
pS2rodn2ch komponent , btcar @nil a syee nhoMt lmy,  \ay
ekol ogick®m zemDdDI stv?2, Jako vhodn® do d
cinnamal dehyd, kterl je hlavn? sl ogkou sili
pS2dm2. Tyto komponenty prok8zaly nejviznamnl
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Bl innost vybr anT c h Hensnthosporilgnlsaiahic h ol e ]
zpTsobuj2c?2 stS2bSitost slupky

The efficiency of selected essential oilskd@minthosporium solani
causing potato silver scurf

KmochM.!, Dol eglal 0vBkvMWwEcBovEg J.

WTzkumnT %%stav brambor 8§SskT Havl 2] k]
Mendelova univerzitaB r n N

Abstr,akt )
St S2bSitost S

y  bHebnmthasporum sotapDlrew & Mamt§  h o u b
(1849), |je e

Y dn2ch | et e &dlanuihTuberoguml) § s k | &
sni guj2c2 pS 2m trgn?2 hodnotu hl2z. Kont
Ekol ogickou nativou je vyugit?2 esenci 8§l
vliivu vy br acarvooeh(RXE-Gmongr2, carvacrol, cinamaldehyd, -linalool,
eucalyptol, tkme nt h ol )H. golaniproTmsoitcVitrot est T (di skov§ di fu
Antifung8ln2 aktivita bBy6®&0 spmmov¥gaclipBy Ko

o @

mNDly vIiv n & sélanihMieztki ccrit rroflsotuu a j ednot |l i v mi Kk
zjigthNny vNhRtginou statisticky viznamn® rozd?2
l'igila. NejsilnBDjg? vliiv na inhibici rTstu m
L-linalool, L-mertholaDc ar vone, nejnigg2 naopak | imonene

Kl 2] ov Bramdoryg, kd §dkov® choroby, ekologick8 ochr

Abstract

Potato silver scurf caused by the fungedminthosporium solarurieu& Mont., (1849) has

been an important storage disea$ potato $olanum tuberosuin) in recent years, especially
impairing market value of potato tubers. Disease control using fungicides remains difficult.
Applying essential oils (EOs) is an ecological control alternative. The goal of the experiments
wasthe determination of the effect of selected EOscéibvone, (R)+)-limonene, carvacrol,
cinamaldehyde, dlinalool, eucalyptol, Ementhol) onH. solanigrowth usingin vitro assays.

The antifungal activity was determined by disc diffusion method at a otratien of 01600

ppm. All evaluated EOs had an effectldnsolaniinhibition. Between control and individual

EO concentration statistical significant differences were mostly found. However, the antifungal
activity of individual EOs differed. The highesffect on mycelial growth inhibition was
recorded for carvacrol and cinamaldehyde, then fbndlool, L-menthol and Bcarovone, on
contrary, the lowest effect was found in limonene and eucalyptol.

Keywords: Potatoes, storage diseases, ecological control

bvod

St S2bSitost wywelkayn SHelmiotoaporium solanDurieu & Mont.,
(1849) je choroba peridermu hl 2z ea3dd9®., 2017
Vzhledem k rostouc?2 popté8vce mp20 Ipaodmdtcth il 2z
etal , 2001) NezpTsobuje ztr8ty na vinosech

skladovanich hi2z v dTsledku zvigeran@kyatr §t D
chipsy vnyapoaddeen® czh hl 2z m(Hblleyu& Kevdchuckhl@9B)H.® o k r a
solaninenapad8 jin® rostliny neg bryumb®s2 (UmadvVv

anl

mycelium, stromata a konidiofory s konidiemi (Barnett & Hunter, 1988 i nf i ko v a
hl2z8ch se tvoS2 hnhDd® ag ged® | ®ze maj2c?2 ;
shl ukuj?2 na stolonov®m konciethlJ19%9%;Cullé¢reta&,] | i s &
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2001).St S2brn® zbarven? gdriSdeorumypijgenemnpg Usolpeam st
bunhDk a ukl 8d8netal sub@e98 nu PIFgmemeace hl 2z |
brambord er venou sl upkou (Jellis & Tayl or, 1977,
na hl2z8ch wvaleTdMhraan ® k| adoevad 1994)K ei zfvdk giuj Al
mTge doj 2t bNhem ivnef g ektoav|am?2T hcoh osbaddobbo2v Tz h  hl 2 z
1999) a pTdn?ho inokula (Firman & Allen, 19¢
Rodriguezet al. 1996) , kdy za pS2znivich podm2nek
sazovit®. Z§vadgnost onemocnhRNn2 se viraznh zv
Gudmest ad, 1999) v dTs!l edku post uepah 1996). cykl T
AIkoIHsoIar]nreovagov§n za patogenpThD2gakmTgapmpd
rostlinnlch zbytc2ch (etJagl994).28 Ka Jragydtorgn el c7n
sn2git ogetSen2m sadbovich mlhae Kitusgeiat(i dy ne
2017).0get Sen? hl 2 H sdlanibPhemdg kpadbivg&§n2 je vel mi
vzni ku rezistence (Tennison, 2000). I ntenziv
vivoji rezistence, nal meic2kov®xockhghmi &Zmynk Tk
pTdy (Arcury & @uand2022pP3; Etuapgks8 unie pro
pestici dptal Sempeng. Vzhledem k vige popsanl
alternativn? Sepd] spatyo goetnhyr 2819% &EXmogickbu alternativou

synteticklch fungicidT jsou silice (esenci §l
(Bahramietal,2016;Semperetal., 2021) . EO jsou kvTli pSi

biologicky rozla iteln® (Pavel a, 2016) a getrn® Kk gi v
EO ekologicklomhp @8n$t umem| Comenetak d001p BA jsog e ny  (
koncentrovan®, hydrofobn2 kapali ngtalp2b@®,ahuj 2 c

Bergmaretal. , 2019). Sloug2 mj. k opSanBkgmétioplyl
(Tholl, 2006). O nhRkterTch | e Maii% 19850 e maj
Albuquerquestal , 2006) . Z2sk8vaj? jsouw k V[I2tnyl ,c hp U Besrt
listy, vhDtve, kTra, d%ealo, 2ml109dy. aNhDkao 2e ®y E(
obchodovan® na trz2ch. Pougz’vaj2 se pro rTzr

(Maiti et al, 1985;Albuquerqueet al., 2006).

C2lem pokusT bylo vyhodnocen?2 -calvine, (R{++ybr anT
limonene, carvacrol, cinamaldehyd:libalool, eucalyptol a tme nt h ol )H. golani r Tst

p o monovigrot est T.

Materi 81 a Metody

HoubyH. solanip ot Sebn ® pro pokusy byly izolov8ny z
onemocniDn? (st S2bSitost slupky hl 22z) poch§8z
identi fi ko wtinaPQRalenGuieket alr (20a1l).

Antifungs8ln2 axitliivi tlhylt®@sstoamoavema za pougi:t
rTstu mycelia (diskov8 difuzn2 met od-&). Pro
limonene (97 %), L ar vone ( 096 %) , carvacr ol -lindl@P %) , c

(095%), eud®dl waetnalhb(l ( O -9 r%)c ,SiNgdmaecko] . T
byly SedPRny 96% etanolem (100 Ol ol eje v 1

Tweenu 20 [0,01% (viv)] Kok onal ®mu ¢giowzm@m | e®d i w. PS2 s |
rozpugtNDn@Sisdig§ncdobgterilizovan®ho m®dia (S
tepl ©49A A O0pro z2sk8&n? ikede| p@mkoRoedbsaaeeDn
byly visledn® roztoky SMA okamgithR nality d
ml / PM) . Poun® pAdyt ydi pomoc2 korkovrtu vykroc
sinokulem houby (o prTmRDru 6 mm) a um2stDn ¢
parafil mem. od kagd® varianty koncentrace

inkubovsg§ny ASC g6 d&obu 14 dnT. Potom byl zm
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variant pokusu (v mm) a byly vypol2t8&ny para
mycelia) byla vypol 2t8na pomoetal (200)sMG@0)pj 2 c2 h
=[(bCc-DO) / DC] I 100

DC: Radi 81 n2 r TstipnyJcreDri ak kloonrtireo | hyo ubmym)ne o g e
DO: Radi 8§l n2 rpsTmMyckbl an{ emhouby oget Sen®
Statistick® vyhodnocen?2 pokusu byl o pr-oveden
HSD testu (U = 0,05; program STATISTICA 7).

Visledky a diskuze

Pro zjigtnRDn2 vliivu vybr anT K hsolani byyytptovedenyl c h s |
| aborimvtopmkusy a byla vyhodnocena antifungs8l |
Zvisl edkT pokusT vyplTvsg, ge vgechny hodnoce
1) . Me z i kontrol ou a jednotl i vl mi koncentr
Anti fungs8l n2 aktivita

jednotlivich EO se vg
aktivita byla zaznamen8na u carvacrolu (ob
koncentraci 100 p pHnsolaml1BG % iespéktive 8Bs %u 1Byac @ laica o
tedy 100% ¥l innost pSi vgechpk®onemintfyao?ch.
Dobrou antifung8l n?2 akti viedal (2021) Cavaarobjeu pub
monoterpenoidn2 fenol s vIiratmyloui zamltoviaumig §h
oregana Qriganum vulgarg , ma j Ong&oank snajorgng  a  t yTimimésspl)  (
[Vincenziet al. 2004]. Antimykotickou aktivetalu ci na
(2017) . Vyni kaj 2 c?2 i nh ihdubyRmzbctotid solang Fusatumn a ma | ¢
solanipublikoval Leeet al (2005). Podle Shrea& al.(2016) inhibuje cinnamaldehyd bakterie,
kvasinky a vI&8knit® houby prostSednictva2am in
struktury a i Ctiegraimay demémbr §rey .vi sk-zn? orga
poskytuj2c?2 charakteristickou chuS a vTni S
dal g2 ch Gmamoriumr &kw Si covl ol ej EO mTge obsaho
(Guzman, 2014).

b | nost L-linaloolu, L-mentholuaBc ar vonu byl a oproti carvacro
Ant i f un g § tcarvonu¥id.i solanilpublikoval Gorriset al (1994). Hartmanst al.

(1995) prok§8zaidcairvhini. | Ne | #liiggégH aBziazonag®hgh
l i monenu a eukal ypt ol u-ménthblundd. sdlanizjistilagguzovd nou %
etal.(2017) .Comenetralg (2001) hmek&§hal uviblenthajen®h o
piperitana inhibicip at o g e n T. Limonana bykazos | pSi koncentraci 1
51, 1% inhibici. Kr om0l il nanomecelnw , miegluyc av ¢y ¢ lon y
100% antifung8ln2 % inek jig pSi 400 ppm.

a
;
I
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Z8vDr

V experimenteclin vitrob vy | pomoc?2 techniky inhibice radi
vybranlTch esenci §! rarnmie, carvaergl, Tcinafaldehydlihatoal.e , D
eucalyptol a Eme nt hol ) pSi r T z n16aO hppmk pan howbir t solant 2 ¢ h (
zpTsobbjSi¢dsst STupky bramboru. Vgechnl. hodno

solani Me z i kontrolou a jednotlivl mi koncentr a
viznamn® rozd2ly. Antifung8ln2 aktivijt@2 jedn
viiv na inhibici rTstu mycel i a p-linaldolg,Z2a | car
mentholuaBcar vonu byl a oproti carvacrolu a cina
aktivita byla zaznamen8na u | i mo®ejnas rauteru® ajl

ovDépiotINOVprovoznZCIh a provozn2ch podm2nk8ch,
sadbovlich hl2z pSed vIisadbou nebo pro oget Se

Dedikace

PS2sphRvek bypodpprawovMinni st er sit progekt MAZVVNWND A NI st
| . QK21010083 AEkologick8 ochrana konzumn?2
vybranim pTdou a sadbou pSen§genim patogenTnm
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Citlivosti Apmskat¥|2iknfnirnodlu§t k8&m i nse
v letech 2018 2022

Results of susceptibility of laboratory testingAdionweevils to the a.i. of
insecticides in 2081 202

Kol alSK&l aS2kov§g K.
ZemRdNI skT vI1 Zreubsko spol . s r. o.,

Abstrakt

Byla testovg8na citl iApozvypopolab2|l okahtt?2KkEs
lambdacyhalothrim( 8 popul ac2 v roce 2018, doce@Pul ace
7p o p ulrace 2022w taufluvalinatu ( 5 p o prack 20202 populace voce 202],
pS2pravku Bi scay aro®20@0adnboxgcdbu® opap wced202y v
metodou | RAC hlL. 0A®I v&ezeeg®8ch | etech pSevl ¢
populaceVT r aznl cposiumvoetirobgl 20pR§-oyRakthrin atad a mb d a
fluvalinate Hodnoty LDy, LDeoa LDsod hadovan® pro testovan® po
vporovp$Saedchod2eniovi§nt?y nsa mnohem vygg?2 Y%rovni
Kl 2] ov§ eglicswae@nce; hmyz?2? gkTdci; Aposekticidy;

Abstract

The sensitivity of Apion weevil populations from selected locations in the Czech Republic to
lambdacyhalothrin (8 populatios in 2018, 4 populations in 2019, 5 populations in 2020, 7
populations in 202) and tadfluvalinate (5 populations in 2020, 2 populations in 202f
Biscaya 240 OD (5 populations in 2020) and indoxacarb (5 populations in 2022) by IRAC
Method No. 011 Vesion 3 and No. 021 and 027. Highly susceptible populations predominated
in all years. A significant shift in sensitivity was detected in2&2.i.lambdacyhalotrin and
taufluvalinate. The LD50, LD90 and LD95 values estimated for the tested popslatere at

a much higher level compared to previous years of monitoring

Keyword: resistence; insect pests; insecticides; red clovgignweevils

bvod

Nosat | 2 ci ApionoakProtapiomjdsuou  uv 8d Dnii jako nejvizna
l ul n2ho (Kolaézk et al ., 201 2; Langer et a l
na vinosu jetelov®ho semene. Jejich larvy vy
se zde udg$¥aéypmSedevg2m pouze pyrethroidn?
technol ogi 2 &yhd&o@irin). Ytohbtog kl Tedneb dtaa k vI znamnhD zvy
vysel em®oBB8nttliv® (rezistentn?2) pNoap uhhzaece? k
Lesk® republiky se vyskytuj? repyséeeht at dTpr
(Seidengl anz et al |, 2021)p,yraet maind Bmmbdbfakygf Dtr-
(Kocoureket al, 20200U dal g2 c h Y. posunupjaekj idcohc hc8izt2l ikv ost i
gkTdcTm.

Viznam plogn®ho mokoltmrdimgsemiuamg®j dowhD vel m
nejen u druhT, u kterTch jig probd®mphTs ar ens:
kde dosud (jakV abor at opmd R cht plodwm2nk8&ch) §g8dn® pr
zaznamen§ny nebhyl ydTvbodue ZHe %l innl dopad a
viTsl edku toho pSedej kontoopr gk pPpdecRTIemhppotm®mK
zachovg8n2 pougitelnost.i I nsektliicitdoT in aj adkeol grf
zachrgnit nhDjakl rezistenc2 ohrogeaditivosi nsekt i
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odhal eny vdabhD, Tlkdynwe feekstentnzch jedinc
rezistenci updadd wilj & cc?2cchh jad getl ) w2 z k § .

C2lem nag2? pr8ce bylo shrom§8§gdit avadadlogtaltoh
p2cnin (noApiatdr2TzinT cadp Nst2i tled sk® cpioe P b laidhny
i ni dovsllvnstgwec i t | ivvyobsrta2n Tkm %| i nnTm | §t k § m.

Materi 81 a metody
Laboratorn? met odou pougiinoektpircoi dhifamd nboycle nl? a |
(Adult vial tes) dopor ul ov #nsetticideRegistance Aciian Tommittg¢dRAC).

Pro pyrebroidy (lambdacyhalothrin,taef | uval i nate) je ur| ena Meto
3, pro pS2pravek Biscaya 240 OD ( Y%. | . t hiac!
pops8ny na s htip:8wwk.BacdnlindoRIRO®:zt oky i nsekticidT
skl enRDnich lahvilek se zn&§mim vnid)Rnéinm povr
nz2zkTl ch koncedﬁvbo?/atﬂcph)mpbbet. Jako rozpou
aplikace je dos8hnout rovnomBDrn®ho pokryt?
d8vkou % inn® | &¢ k¥%2p aurr¢anhtus IdaS8hvvkial kyy odpov?2d
d§vMezitestw anT mi d§vkami jesga&:m%ehad@vkanbdpba
d8vce registrovhard ®t hUilnamibdd o t es-flwainftno 6 r
pak 5 rTznlTch dg8vek. OvhRSovan§ popuVaceSechs
opakovg8§nzch (= 3 lahvilky od kagd® d8vky).
PS2prava | ahvi| ekdpSedstovasetpBhsvadhk®hdyz §w
roztoku pSenekehvil| my sekotrtakem byly bezpro
na ot&§l|l ejycrolsleervi8.] eRk odpaSen2 acetonu zTst
rozprostSen§ vrstva konkr®tn2 % inn® | §tky.
Do pSipravenTch lahvilek se vkl &dali dosphl c
Reakce broukT na jedmnylty i v®dndEou&ryy Ygo na® hE&d
char akt ejsowbrroevackic 2z aSazefiyvadoa kak eligio@etineij ddi nc
postigen2 J)a mrtv2 jedinci

Pro kagdou testovac? JeahyigldiSen( ¢ Katdgarii 1émr op & F
p oelt brekak@&gawori.i 2. Na zkatkdgora Bjdstapovedd pgrogentd r o u k -

mortality pro | edn dytolhoduo®jsod\Ewikeyi tay omprak owysjn&d S
Yal i nnhosdrtota | et 8 bomhBogahDohl § v @ k 0 ( | B d=mpoptldce) by® s b Dr
stanoveny hodnoty %l innosti pro |jewyjog8d$em t
hodnot | et 8loss¥cly d@gvgdhi@a) Dsof t ware Pol o Pl u:
met oda probl\/tpoSv2§pardéJgrpQ/sree)kIhand)IDdIa;eamanazn§lch
populpaki2Smarzleintup e R (resp citbvost)dhlcee kat egor iRa&Gce ug?

Visledky a diskuze

Odebran® vzorky HMponzubylnposaztdkRE&ny romiuk§n2m p
Z%| i nnosti2chdolsOa0g%e na 20% d8vkhaRirvmepl TtveSs t oy «
k pyretroidu lambdacyhalothrin vroce 2018evyskytovay neci t | i Wr@e 2009p ul a c €
a 2020 p ak byl vy Zzaznamens8ny pouze popul ac
registrovanou d8vkou byla ve vDtgiogumoS2padT
viDtginu opboopuw |laect2ecvh sl edovg8&8§n2 hlubbko ¥®old. M:nha
Vroce 20 2ppsurdiaecgiltol iwost.i u t®uot®stoyakdghblob
ZjigtNDny popul ace st.S’ynnDtee®|bt)dnm)mrglohrli)ﬁt}a?so
smi nul T mi |l ety sledovgn2 viraznhD vygg? i %

dochS8tzreetndku post upn ®hko ®z os Ki§ hRS 2npaakd 1§ ladkad ogv2 ¢ h

g k T @Seidenglanet al, 2018; Kocourelet al, 2018 Zimmer& Nauen 2011 Celkem bylo

kt ®t 0o ndcee2®18 otestovinoc8 POSRT phkpmdplllesk
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vioce 2020o0pul arsokciem hvOp2 2 7P opd®p wlvaRc 2z aSts up e n 2
LDowalDesj sou zn8zor nDny wtabuikd Ai(tolc 2019) tab(lce @ kpro2 0 1 8 )
rok 2020) a wtabulce 4 (pro rok 2022).

V r 8&tnecsit opyr&hnotdu taufluvalinate(tabulka5v y p| T v 8§, ¢e cidiwstna Yiz e
kdan® %.IrocmDRRD20Vbyly zaznameng8nWrocp®082z e pop
pakbylaw §mci testT situace odli gn&hgCe®lble idvide DI
zaSaze§miciv | RtACNdraeds®i k¥%. | . (tabulkaamh®mu Dpgs$ c
vcitlivosti, je ale nutno8rhkoinstask®atregeaeblbiy
populace. M oce 2021 nebyl o nasb2?2r8no dostatel n® n
citivostia pr ot o dvdrm®hea kryokzu nej sou ucyhaldtmimtgkij ak p
pro tauf | uval i nat e. U biIr8snk§| kmonjt ®b esii iguh c & pw d
(Seidenglanz et al. 2021)rdPthiacloprid (Biscaya 240 O3ena Y%z em?2 LR vysky
popul ace citlivg8g adanRdppadfiacy WDPsdETeekide iy
| 8t ku drg2 na velmi n2zk@PeWupatmin®, Nger ot iv tpd
mi ni m8I1 n2 |DgdbBgt Ww Lpd d® INé dn 2 dehrostoujSeiddnglakzaet
al.,204).Do t estcle 2022 byla m2sto dan® Y. | . resp
Dle visledkT testT jsou dancaljge?dcihnclietneac ht ubtu
bTt zvoleny vhodm@jciE2 ppoomhiryyp od &meméen hesnhov § n:

zaSazena i Y.1l. indoxacarb, kter§ ale nen2 p
(Anonymus, 2022). W S2 padhRN pougit2 proti bl T snka8gikcThm |
visledkPevypbu®@&Y%. | . sp?2 gLBypalbejistolui wiy9agpaaddn o
pougit2 t®to Y. |. propbsbbktak&§Hhhm sakj ®hos#
et al. 2022).

Tabulka 1

Visledky testovgn2 citlivosti | esklch popul a

lambdacyhalothrinv roce 2018

| g g koutakt. |
g3 =S < lab. . LD,
2| & g rezisten| LDsq (2| CI |LDgo (| CI Dos | ¢
ol @ obec 3 ucinnost ) ) (g
= A @ . cedle | vl/ha) | (0.95)| a.lha) [(0.95)] (0.95)
E = 2 davky 1.5 RAC t.L/ha)
- G] gha (%)
23- 2. 2
Nemeigky |FPO%40N1 10600 | 0333 2 | 033 | 9% 127 (082 187|112
1 |1Nos 16.4983489E 047 2.64 4.48
49.1715461N 0.15- 0.77- 1.13-
Troubsk 100,00 | 90,00 2 | 024 1,26 2,03
2 |2nos| TN 1165119603 036 2.87 5.53
. 2298522 15- 56- 77-
Liostrov | 12228322N1 106 00 | 96.67 2 | 021 |9 oss |96 132 | 077
3 |3NOS 16.3320908E 031 1.90 335
43.8108578N 0.13- 0.42- 0.56-
4 |4aNos|  Bicd 100,00 | 10000 | 1 | 0.19 0,65 0.92
T 16.5829650E 027 1.36 226
_ |49.9771111N 0.16- 0.44- 0.56-
2 65 ]
s lsnos| VESovEE | D0 e | 10000 | 10000 S| 023 | L 065 |0 08T | )
Zabichna |49.8822081N 0.16- 0.55- 0.75-
2 : 25
6 lexos| Momave | 168972533 | 100:00 | 9667 2| 023 ) ga3 ] 086 e ] 3.02
NAmSS na | 49.6086564N 0.14- 0.49- 0.67-
2
7 l7nos|  Hané | 17.0875061E 100,00 | 100.00 AR 020 | o5 | 077 |y oy | L4 | 50
592 16- 55- 7a-
Obmoue |49.5923169N 50 55 | 10000 [ 1 023 | %1% 086 |° 125 | 974
8 [SNOS| Topolmy |17.1865311E 033 1.85 314
primér 100,00 | 97,08 0,23 0,90 1,33
median 100,00 | 97,08 0,22 0,85 1,26
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Tahulka 2 N
VIisledky testovg8§n?2 citlivost.i | eskl ch popul a
lambdacyhalothrinv roce 20.9

> )
o = kontakt.
o © o | b
- e %) ap. st
L0 :
L obec Al TN istene| P50 @ ¢ (0,95 LD @ ¢ (0,95 LDos @ ¢ (0,95
- n d§vi o vl Ve | . Vil
- | o g 1,5 g/ha
(%)
- 149.0469025N 0.139- 0.236- 0.270-
1 |INOYN N m 100,00| 100,00| 1 0.17 0.28 0,33
M1 €M a0814E ’ ' + 1o.183 “© 10.365 22 10.452
49 2513472N 0.160- 0.316- 0.376-
q
2 [2nog3av Trgkeo et 100,00| 100,00 1 019 | os | 041 e | 050 |oaes
49.1758586N 0.139- 0.246- 0.284-
3 [3NOdTroubsk 100,00| 100,00| 1 0.16 0,30 0,35
roubsko 14 6.5060336E ’ ' *% 1o.186 =Y 10.393 % 0,495
. |48.9185539N 0.114- 0.461- 0.646-
[«
4 |anogTvo $i fFEEZ5T 10000] 100,00f 1 015 |22 | 075 |qes | 147 |ioia
or T mnr 100,00 | 100,00 0.17 0.43 0,59
median 100,00 | 100,00 0,16 0.35 0.43

Tahulka 3 N N
Visledky testovg8§n2 <citlivostninal eskledhtbid o p plya
lambdacyhalothrin v roce 2020

- = kontakt,

ol & © ab. | S

= ec ) Vil | nrenzclsete LDsq cl LDgg cl LDgs C|

o | ” d§v ©@ loos)| © |95 © |09

. n a dle |v. | Yy, | Yy, |

— © 1ogha pac
(%)

1 [INOS WN @ 2 49 M021392N, 100,00 | 100,00f 1 | 0,25 |0,186{ 0,65 |0,448 0,84 (0,555
16.0966947E 0,346 1,263 1,893

2 |2NOS . njS1|8%3d61975N, 100,00| 100,00f 1 | 0,19 |0,115{ 0,68 |0,395 0,99 |0,531]
16.0937336E 0,303 1,979 3,560

3 |3NOSTroubskd 49.1596914N| 100,00| 100,00 41 | 0,25 |0,156{ 0,71 |0,434| 0,96 [0,549
16.5004114E 0,391 2,121 3,620

4 |4NOS¢ @ 2 njp4R.9LD4B61IN/ 100,00 100,00{ 41 | 0,22 |0,161{ 0,39 0,295/ 0,46 (0,329
16.1288236E 0,287 1,388 2,317

5 |5NOSb S Y 6 J48.0489850N, 100,00| 100,00 4 | 0,17 |0,106{ 0,39 |0,254] 0,49 (0,308
16.5149911E 0,252 0,940 1,439

0
LINA Y 5 NJ 100,00 | 100,00 0,21 0,56 0,75
median 100,00 | 100,00 0,22 0,65 0,84
Tabulka 4
Visledky testovg§n?2 citlivosti | esklTch popul a

lambdacyhalothrinv roce 2@2
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nosSa

°l 3 =
T = cC
- 3 kontakt
o B o Jlab, | St
| S < 6 A rezist| LD, (g LDy (g LD, (
S| o | obec ?J szi ence|g of [C1(0,99g ot [CI (0,99 . =9 | CI(0,95
- dle gof q
o| + 1,5g/hd ) )
— 0 ; IRAC
(%)
49.1721536N 0.071- 0.623- 0.980-
1 |[INOYTroubsko |16.4989603F 100,00| 93,30 | 2 | 0,17 |0.329 | 1,34 |7.237 2,41 |20.492
49.0468944N 0.150- 0.601- 0.811-
2 |2NOSb S Y 6 A [d6 58522336 100,00 | 100,00f 1 | 0,27 |0.448 | 1,05 [3.272 1,53 [6.201
3 lanod 49.4581731N 0.130- 1.863- 3.222-
“|Bukov 16.2383403€ 100,00 60,00 | 2 | 0,43 [1.138 | 5,55 |84.745 | 11,46 |353.611
Ostrov nad|49.4800236N 0.090- 2.865- 5.911-
4 |4NOS
oslavou |16.0018800H 93,75 | 66,67 | 8 | 0,30 [0.719 | 852 |89.683 | 21,93 [455.065
c [snOS 49.3297419N 0.000- 1.1766- 5.299-
et 6 f | [1G\1637933F 86,67 | 73,33 0,04 |0.192 | 8,36 |3786.3 39,01 |456204.8
6 lsnoS ] 49.4196078N 0.067- 0.639- 1.015-
ht ON |16.2951381F 100,00| 73,33| 2 | 0,17 |[0.320 | 1,35 |6.693 2,44 |18.872
7 |7nos 49.5628011N 0.121- 0.413- 0.544-
wl Rz 2 [@60093681H 100,00| 87,50 | 2 | 0,20 [0.332 | 0,70 |2.164 1,00 (3,959
LINA Y S NJ 100,00 | 84,43 0,29 2,65 5,13
median 100,00 [ 93,30 0,27 1,34 2,41
Takulka 5
VIisledky testovs8n? citlivosti popul ac?
thiacloprid (Bscaya240 OD) v bce 2020
" 3 é kontakt.
N % o lab. st.
e . obec * g 0 A yrezistend LBo (9| ) g g5} 20 (9] ) (g 05) -5 (9 ) (0,05
z — Rt @1 edle |g of g ot g ot
© - - 14.49/hd IRAC
° (%)
49.4021392N 6,681- 9,393- 10,175
1 INOS |WN & 2 O|p5.0966947E| 100,00 | 100,00 | 4 7,66 8,992 | 11,18 (16,984 | 12,45 |20,680
49.1596914N 1,202 2,273 2,612-
2 2NOS  |Troubsko |16.5004114E| 100,00 | 100,00 | 1 1,66 [2,300 | 3,13 |6,713 | 3,75 |9,478
5 ANOS ] 49.0469850N 2,082- 4,173- 4,936-
b $ Y 6 A|s6l5®9911E| 100,00 | 100,00 | 1 291 4,884 | 6,60 [22,943 | 8,32 |36,619
48.9194561N 2,403- 5,048- 6,059-
4 ANOS |¢ @2 njA|k6N288236E| 100,00 | 100,00 | 1 3,43 |5,802 | 8,15 |26,291 | 10,42 |41,490
49.3461975N 5 1,057- 4,553 6,191-
5 5NOS  |. nj$ 1 $§|@6M937336E| 100,00 | 93,33 1,93 (3,197 | 8,18 |34,060 | 12,32 |74,085
LINE Y S[NJ 100,00 | 98,67 3,52 7,45 9,45
median 100,00 | 100,00 2,91 8,15 10,42
Tahulka 6
VIisledky testov§gn? citlivosti | e sikadidctdar pop ul

fluvalinate v roce 2020
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NP R12022,0 S RSM|NG 2 B R LIA & dz

ey ﬁ E
o oY -ch: kontakt. st
et - < 2. rezis’ltenc LDy ( LDy ( LDy (
o o obec G6AY 20480 0,05) 209 1 (0,95) -5 9]ci (0,95
z - = edle g of g of g ot
© "’ - REDL| rac
- a) g/ha (%),
49.1596914N, 0,990- 2,03,2- 2,377-
1 INOS |Troubsko [16.5004114E | 100,00 | 100,00 | 1 1,35 |1,940 | 2,96 |9,468 | 3,70 |15,555
49.4021392N, 1,297- 2,201- 2,478-
2 2NOS |WN @2 &|M6.0966947E | 100,00 | 100,00 | 1 1,68 |2,763 | 3,19 16,635 | 3,82 [28,552
3 3OS 49.0469850N, 0,901- 1,728- 1,971
b $ Y6 A|B6I5B9L1E | 100,00 | 100,00 | 1 1,23 |1,638 | 2,35 |6,000 | 2,82 [9,139
48.9194561N, 1,297- 2,202- 2,479-
4 4ANOS |¢ @2 njA|K6N288236E | 100,00 | 100,00 | 1 1,68 |2,754 | 3,19 16,401 | 3,82 (28,062
49.3461975N, 1,147- 2,069- 2,352-
5 5NOS |. njST §|#60937336E | 100,00 | 100,00 1 1,52 (2,278 3,59 [12,056 | 3,59 |20,105
LINA Y S[NJ 100,00 | 100,00 1,49 3,06 3,55
median 100,00 | 100,00 1,52 3,19 3,70
Takulka 7
VIisledky testovsgn? citlivosti | e s heoidctdut
fluvalinate v roce 202
T 3 _é
N kontakt. | st.
Mo - lab rezist
Y T o
o | (gli’r:) g 6 A y| ence !‘[j’)"t(g C1 (0,9 !‘E};’t(g( CI (0,95) !‘E};’t(g(t Cl (0,95
Zl - Rt @1 die |9 PT 9 9 9
- ] g/ha (%) IRAC
49.1721536N, 0.882- 72.323- 151.757-
1 |INOS|Troubskd16.4989603E 100,00 6,55 [18.178 281,51|25779.314 817,70 |335224.]
49.4196078N, 0.164- 7.532- 13.164-
2 [2NOS|h f ON|16.2951381E | 94,44 | 8235 | 3 1,56 |3.581 | 16,47 |100.487 | 32,16 |438.154
LINA Y B NJ 77,22 | 91,18 4,05 148,99 424,93
median 77,22 [ 91,18 4,05 148,99 424,93
Tabulka8
VIisledky testovsg§n? citlivosti | esklch
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10 ~ —_
o] g =
— 3 kontakt.
o B ™ lab.
Y= > s oz
<| ~ | obec G0AY L(G |y o LB(O | god L5 | (005
Z " - U R got q¢ g of d g ot q
e I = 1,5 g/ha|

(%)

1 [INOYTroubsko [49.1721536N, 100,00 [ 93,30 | 0,35 [0.062- | 7,96 [2.902- | 19,36 |5.970-
16.4989603E 0.899 60.410 287.409
2 [2NOS%t 0 f | [#N3297419N) 100,00 | 100,00 3,13 [1.392- | 40,99 [15.490- 85,02 |26.619-
16.1637933E 6.628 403.421 1489.883
3 [3NOSOstrov nad [49.4800236N{ 100,00 | 60,00 | 3,47 [1.173- | 33,17 [12.411- 62,91 [19.901-
oslavou  [16.0018800E 8.340 495.29( 1918.823
4 [4NOSh f ON [49.4196078N) 93,75 | 66,67 | 1,02 [0.280- | 22,71 |7.094- | 54,77 |13.838-
16.2951381E 2.682 342,295 1735.257
5 [5NOSb S Y 6 A [#9.0868944N| 86,67 | 73,33 | 0,93 [0.265- | 16,77 [5.925- | 38,06 [11.224-
16.5152233E 2.269 158.134 670.692
LINE Y SNJ 96,08 | 78,66 | 1,78 24,32 52,02
median 100,00 | 73,33 | 1,02 22,71 54,77
Z8vDr
V. soul asnosti ilzk® vocrh§mmiy @loaig? tApigntymt i no ¢
regi strovan® pS2pravky: Kar at eyhadothrinbeg)n t ec hr
d 8 v ¢ ¢ha@ M@spilan 20 SResp. Mospilan MIZU 120 SIC Y4l . | . Ta20 BW)tva mi pr i
d§vce 1a&MmM35l/pa(Ananymus, 202). PSi  apli kacipSapoavkdt is
kontaktn2m a syst®movIim % inkem doch8z2 k pr
hl edi ska vyskytuj2c2ch se dospiRDIlcT, tak n8§8s
hl §vkNsac hz 8§kl adhR n8&mi z2 s koaend022hposunu sditligcstk T  d o ¢
vpS2padh #&yhal bambda, kdy byly zjigtDny 2 re
tak® v pSApadl nlatetae stejnim visledkem (
podot knout ge ri8yricyi d thl&gpRzert@aRypopulace.
Literatura
Kdi spozici u autora pS2sphvku

PodNDkov§8n? ) )

Visledek byl z2sk odpor YROMZ el 9L R, piSn s tSi

vizkumn®ho projektu QK21010332 AMechani smu s
ej T

inseki ci dTm, jejic choz?2 citlivost k novIim i
vivoj larev gkT a jejich pSirozenlTch nep
Ng§rodn2 agentur ro zemRdNI skT vizkum.
Kontaktn?2 adresa:

Ing. PaveK o | a S2 k

ZemNRdNI skT wvrozkum, spol . s

Zahradnz 1

664 41 Troubsko

kolarik@vupt.cz
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Fytotoxicita vybranTch herbicidn2ch ¥l

The phytotoxicity of postemergence herbicides on crambe
Kub2 koyvsgSme| kal lugyHovsg H.

IZemNRdNI skT vbzkum, spol . s

Abstrakt

Ve sklen2kovich pokusech byla u ka)rgkhkaug@eénmna
fytotoxicita % innlch | 8tek herbicidT. Byl y
picloramem, metamltron v kombinaci s c¢chinme
varianty byly zkougeny dvihD kontenotraxecival a ni
rostlin a produkce biomasy. Nejviznamnhj g2 mi
omezen? rTstu. U katr8nu etiopsk®ho byl a n
fytotoxicita 77 % u niggnidggvkyyhaoBbx i%ciut avy
kombinace % innlTch | 8tek metamitron s chinme

K1 2 | o v Selegtivita, fytotoxicita, herbicidy, krambe

Abstract

The phytotoxicity of clopyralid with picloram, metamitron with quinmerac, tembotrione, and
metazachdr was studied in greenhouse experiments at two application rates to evaluate their
effects on crambeQrambe abyssinic&lochst.) The influences of these herbicides on shoot
phytotoxicity, plant height, and biomass production were evaluated. Herimcid==d foliar

injury ranged from early chlorosis, necrosis, and stunted growth. The highest phytotoxicity to
crambe was found in tembotrione, it ranged from 77 to 85 % depending on the herbicide rate.
The lowest phytotoxicity on crambe was in metamitron \gitilnmerac.

Keywords: selectivity, phytotoxicity, herbicide§rambe abyssinica

bvod

Katrs8n etiopskl (Crambe abyssinica Hochst.
(Brassicaceae). Jak n8zev napov2d8 powh§8z?

nadpoSsklich vigk8ch ag 2600 metrT nad moSem
dobou, mRlce koSen2c2 s jemnim kTlovitim ko
bohatnD vDtvz2, Lodyhy jsou ve spodhncr nl28s|t8istoic
silnn vNRDtv2z v dlouh®, ¢gikmo odst§l ®, S2dce r
v Yglab2 listenT (Stragi/l 2010) . Listy jsou
prodlougenl hrozen Kev DIt s tmkay] ,2 K apyiSs S ov2i It@® K
tylinek. Pl odem je kulovitg8 nagka. PNDstuje s
do krmnTch smRs2 pro zvNS.

Pol §teln2 vivoj krambe je stSednh rgydhl2i01a)t.
V. rannich f8z2ch vivoje nem8§8 dobrou konkuren
Vys®vat tuto plodinu na m®&nNN zaplevelen® p:i
vpol 8tc2ch vegetace poug?2t mezgiSISdxoVvdu. kRSt
Sg§dc2ch je jedinou mognost 2 ochrany prot.i

soulasn® dobnD jsou do krambe registrovsgny |t
(Agil 100 EC s Yl innou | &t E€Cu spr¥o paniivz 4 f8d kK o
Pet hyl) jsou urleny proti jednodRlognim plev
| 8tek chinmer®k, adimeetzacdmiod a Buti san St a
chinmerak a metazacdhVtoudhljosgonul murplleenvye | fmot iU
dvoudhDl ognim plevel Tm se jedn8 o kombinace
Studiem herbicidn2ho oget Sen? u katr8nu se
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selektivitu metazmch bnolchitfkbh spekabbval
dobrou selektivitu mnRDlI pouze trifluralin pSi
V t®t o pr8ci byla v n8dobovlich pokusech ovDS
kombi nac?

Materi 8l a metody

Jednalose n8dobov® pokusy prov8dNDn® ve sklenzku.

hodin tmy a prTmRrng§ teplota byla 19AC. Ve v
Kat ka, osi ypydspgedm&8zdl ploch v okol 2DTrogb3ka.
rozmRDrech 15x15x15 c¢cm, kter® byly naplniDny |
gi vin: N anorganickl 22 mg/ kg, K 267 mg/ kg,

humus 1,17 %. V kagd®m kvDtin8l kabyBaupr ©@gko
rostlin bylo provedeno 1.3.2021 ve f§zi BBC

uspoS8§ds&ny n&hodnhD a ve tSech opakovg&n2ch pr
zkougeny n8sleduj2c? Yal 1 n yra&@id dpi€ldrakngm (&aleja)e j i ¢ h
metamitron \kombinaci squinmeracem (Goltix titan), tembotriorkembinaci ssoxadifenem

(Laudis) a metazachl or (Butisan 400) . U kagrt
Koncentrace byly zvéiahény d8vkbuppme pvhhles§ek Jp
(bnNngng aplikaln?2 dgvka pS2pravku). Seznam va

Tabulka 1: Seznam variant

D8vka D8g8vka ¢

Varianta PS2prav®kinng | §tka pS2prav | §tky Koncentrace

1 - - - - ON

2.1 Galera Klopyralid 267 g/l, Pikloram 67 g/l 0,1751 46,7/11,79g 05N

22 Galera Klopyralid 267 g/l, Pikloram 67 g/l 0,351 93,5/23,5¢9 1N

31 Gottix Titan metamitron - 525 g, quinmerac - 40 g 11 525/ 40 g 05N

32 Gottix Titan metamitron - 525 g, quinmerac - 40 g 21 1050/80 g 1N

41 Laudis tembotrione - 44 g, isoxadifen-ethyl - 22 g 1l 44/ 22 g 0.5N

4 2 Laudis tembotrione - 44 g, isoxadifen-ethyl - 22 g 21 88/44 g 1N

51 Butisan 400 metazachlor - 400 g 11 400 g 0.5N

52 Butisan 400 metazachlor - 400 g 21 800 g 1N

Vyhodnocen? stavu rostlin a flhtpSesghcittey mbsj
Hodnocend pobob2hdl, 7 a 14 dnech od postSiku
rostlin byl a hodnocena vV % pogkozen?2 rostlir
popi s pS2znakT fytotOX|C|ty/pogkmza@rg%tS@mglk

kontrd o u . V. prTbRhu pokusu byla mnRSena vigka
term2nech (TO, T7, T14 a T21) a na konci p ok
hmota pRti rostlin a vypol?2tg8na prhpdndcenm 8 h mo
vprogramu Statistica 12 metodou anallzy rozp
na hladinn U 0, 05.

Visledky

Selektivita zkougenlch herbicidn2ch variant
U katr8nu byly zjigtRDny rozd?ly v selektiwvit
fytotoxicita ke katr8nu byl a zj i paxdlieeemu ko m
(Laudi s) . V. prTbRhu hodnocen? dotge Nprehd mk
term2nu hodnocen? po |tySech dnech od aplika
podobn8 a dosahovala 7 ag 8 %. Po 7 dnech by
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43 % a po 14 dnech bylaac ef y7t6o tao xui cviytgag 2u dnoi kgogn?
byly ve srovngn? s neoget Senou kontrolou pr
nekr - zy, chlor . -zy, deformace | istT a omezen
metamitronu kombinaci squinmeracem (@itix titan), kde fytotoxicita po 14 dnech
dosahovala 7 % u nigg? koncentrace a 12 % u
selektivita kp | odi nnN po apli kaci. PrTkaznl rozd?z|

koncentrace. HiyaohdmicpS¥%zbgky chlor-zy a ne
selektivitu vykazoval apiclbrantie® (Grleraphhi gg¢ekbkhopvyr
kde byla prTmRDrng8 fytotoxicita po 14 dnech o
byly nek - z vy, deformace | istT a omezen?2 7 Tstu. U
zjigtNDna wuspokojivsg fytotoxicita 33 %. bl in
dnech zvlgenou fytotoxicitu 35 % u nkygg? dS§
HI avn?2 mi pS2znaky fytotoxicity byly chlor: z
Visledky fytotoxicity |jsouGraumedeny v tabul ce
Tabul ka 2: Stav rostl i nipmoakzoalent2k U opad K u snu /vf
Dg&vka p¢ Stav rostlin/fytotoxici

Varianta PS2prav na ha TO T4 T7 T14

1 - - 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a

2.1 Galera 0,175 0,00a 8,00cd 11,67b 10,00ab

2.2 Galera 0,35 0,00a 13,33d 26,67c 33,33c

31 Goltix Titan 1 0,00a 0,00a 8,00ab 7,33ab

3.2 Goltix Titan 2 0,00a 2,33ab 9,00ab 11,67b

4.1 Laudis 1 0,00a 8,00cd 40,00de

4.2 Laudis 2 0,00a 7,00bc 43,33e

5.1 Butisan 400 1 0,00a 8,00cd 31,67cd 35,00¢

5.2 Butisan 400 2 0,00a 9,33cd 40,00de 50,00d
Pozn. : p2smenn® indexy zn8zorRuj2 ssatn§tic

fytotoxicitai po gk o0zen2 nadzvwhbgéom § ofpadngkowzBd B2 %Rl gl ut &
-uspokojivsgpbgkoriéw? &2 1-d e b e B 8iwm epl oedkkt oi &0 A2 0O

Graf 1: VIiv ogetSen? herbi¢cfdndmbxp6?paavk¥
rostliny). Zobrazeny jsou prTITmRrn® hodnoty (
100 1 oT4 oOT7 @Tl4
® —
> 80 1 -
=
S 60 A
S
2 40 -
%]
S
2 " il m ﬂ
~
0 - T T --’—I—’—I—‘ V‘X‘I—I—‘—I—‘
Varianty 1 21 22 31 32 41 42 B B
VIiv ogetSen?2 na vigmkéa bosmaby a hmotnost na
Vpr TbRhu pokusu byl a hodnocena viIpXed reopltilk an
vt erm2naom@o Ver m2nu se pr'[rpr)rrno§znvelzg2kaodro]szI
13,2 cm a nebyly zjigtDmpyzudiDea@mih®e clozdPk ¢ ka-



korespondovala se zjigtBhDnou fytotoxicitou, k
tak® omezen2m r pPYted SeosdSchi varG&ans smou vIigkoe
kontrol u, kde po3 mMBdng mhwoidgkmenvi dosahoval a
Knej viDt g2 mu omezen? rTstu rostl in dogl o u
si soxadi fenem, kde byla tak® nej vDtpplesuf yt ot
vigky oproti polo$teldm2mdnetadin.ubYloa pr TmDrn§
dg8vky 10,1 cm a u vygg?2 d8vky 9,6 cm a viIgkoao
cm. Rozd?z2| oproti neoget Sen® kontrole byl S |
srovm&®m2gesd Senout klko® tu oWloiun rb@ Id lBd Kk yd §nek Saczha,c hK ¢

vposledn2m term2nu hodnocen2 prTmRrng vigka
Sn2gen?2 oprot.i neoget Sen® kontrole bylo t®mnh
U kombinace klopyaliduspi cl or amem bybpbasVEgkhamrosetmenuvho
cm u nigg? d8vky a p2Illklazom@®mu wy§@?e nd 8§ wloy.l oK

kde byl rozd?2| oproti neoget Sen® kkombinaciol e 4,
squi nmeracem se rozd?2| oproti neoget Sen® kon
prTkaznT.

Byly zjigthDny tak® rozd?2ly ve hmotnost:i rost
zjigtNDna u kontroly (2,p#léramgm (var.?) ak ometamittoaw e k|
vkombinaci sjui nmeracem (var. 3) hebyt vepr Fhazmds tr

neoget Sen®ulchm®t thonlod .nobti byl ynegddt NDerryo p rkkm
t ®mNS u v gwlcjhi nvkaoru aun v koesbircnsquinmeracem (var. 3)Ni g g 2
d8vce.

~

Tabul ka 3: VIigka a hmotnost rostlin
Dg8vka Vigka v cm Hmotnost rostliny v g
Vaiianta PS2prepS2prav| T0 T7 T14 T21 Lerst Such
1 - - 12.15a 15.33c 25.33e 26.36e 2.45e 0.28e
21 Galera 0.175 13.17a 15.67c 26.17e 24.56de 2.41de 0.19cd
2.2 Galera 0.35 12.67a 12.33ab 21.00cd  21.64cd 2.17cde 0.16bcd
3.1 Goltix Titan 1 12.83a  15.83c 23.83de  24.64de  2.18cde 0.22de
32 Goltix Titan 2 13.00a 14.50bc 23.67de  24.31de 1.98cde 0.16bcd
41 Laudis 1 12.50a 11.50a 9.17a 10.06a 0.55ab 0.08ab
4 2 Laudis 2 13.17a 13.33abc 9.50a 9.56a 0.42a 0.07a
51 Butisan 400 1 12.67a  14.83bc  19.00bc  19.53bc 1.54cd 0.14abcd
52 Butisan 400 2 12.50a 12.33ab  15.67b 16.56b 1.36bc 0.12abc
Pozn p2smenn® indexy zn8zorRuj? statistick

Graf 2: VIiv ogetSen? herb{tytotmki piSear av
rostliny). Zobrazeny jsou prTmBDrn® hodnoty (1
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U n8§s se herbicidn?2 ochranou katr8&8nu zablval
| 8t ky metazachl or (pSipravek litBiina has ¥nna g4 @) P
pokusech se, ale tato %l d§wndge | Btlkap PSprdaygk me
pol 8teln2 fytotoxicitu 50 % pogkozen? rostli
Stougaard a Moomaw (1991). tV®t o pr 8§ciinnByllag8t ka kl opyr al
post emerdg&wmae N2 8kdmbigacihgaSevds eSovim oget Sen2m

triflurainvd 8vce 840 g/ ha. Pogkozen? rostlin bylo
pogkozen2 rostlin ppSiclkoornabmienma cliO kal o p3y3r a% iid up ¢
| 8t ky klopyralidu byla mnohem nigg2. To nazn
pod2lela % inng§ | 8tka picloram. GirokIm spek
Z8vDr

Apl i kacrel ztk ohuegrebi ci dn2ch | 8tek a jejich kombi
Byla zjigthDna fytotoxicita, kter8 se projevo
rostlin. Po aplikaci doch8zel o kee smm2ggah® ki
sn2gen?2 produkce nadzemn2 hmoty. N®f pepspdkn
je ze zkougenlch pS2pr &embifaci §alitnime rtaicteam) , ( me t
byl a zjigthDna nejni gg?2 f ysttotionx iac iptrao dau knceij nmeanc
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Virus mozaiky vodnice (Turnip mosaic virug : rizi ko pro pBDhDs
kogS8Il ov®Am aeb@Ne? ny

Turnip mosaic virusa risk for growing brassica vegetableges or No?

Navr§gtil M., GafgSovsg D.
Uni ver zi t aOldmaucja ckkSR?hroo dvov Rdeck§ fakul t

Abstrakt

Na farm8ch zamhRSeniTch na ekologickou produk

mont or ovg&n vIiskyt viru mozai ky kvRt&ku (CaMV)

mozai ky vodnice (TYMV) a viru glouvEpkmkwoodn

Lednice, byl potvrzen viskyt dvou vi nda, a to
a

kedl ubnu, to lasto ve smDNDsn® infekci s TuyY
zat2mco na rostling8§ch kSenu pouze TuMV. Bio
potvrdlly rezistenci VvTli TuMV]|kowwbranleéhs
peki ngsk®ho zel 2.

Kl 2| ovgdglogwa:i nfekce, rezistence, ekologi ckgE&
Abstract

The occurrence of cauliffower mosaic virus (CaMV), turnip mosaic virus (TuMV), turnip
yellow mosaic virus (TuYV), and turnip yellows us (TuYV) was monitored on the farms
focused on the ecological production of cruciferous vegetables and in their surroundings. At all
localities, except for Lednice, the occurrence of two of them, TuMV and TuYV, was confirmed.
TuMV was found infecting tuiip and kohlrabi, often in mixed infection. The cabbage was
infected only by TuYV, while horseradish was infected only by TuMV. Biological testing of
resistance of cruciferous plants allowed identification of resistance against TuUMV in some
cultivars of culy cabbage, Brussels sprout, Chinese cabbage, and napa cabbage.

Keywords: sources of infection, resistance, organic production system

bvod

KogS8l ov® zeleniny patS2 Lmesk® nreqwiklclei cpells t De
(Brassica oleraceaar. capitatal . ) byl o v roceO0O28206aphBstiehan®
| i ni 020 4%, Brkssica blégdceadr. botrytisL . ) byl pNstovs8&§n na 2
sklizeno 2641 t, kedlubenRrassica olerace&ar.gongylodes..) na 182 ha (%95 t), brokolice

(Brassica oleraceaar.italicaP|l enck) na 113 h aBrésSicar@pasubpsp. z el 2
pekinensigLour.) Hanelt)na99ha@ 3 2 t ) , k a [Brassicanleradesfvsabaund® (

L.) na 77 ha (98 7Brasjica oIeIacdaar wemsnifeeeDCr) Mag0i3 hek(d v §  (
t) . Do tB®gsieacdeseel e%ld d 2 i obl2beng§8 koSenov§ ze
(Raphanus sativug. convar.radiculaPer s . ) pNDstovadh@ nh EMOmMdhav
Buchtovsg§ 2021) .

Gloutenky pwitiSévikmhdmomémm kogS8&8l ovich zele
|l tySi dr uhy virT, a  Cauliflower masaic virus CaMViVvk ry kvt

Caulimovirug, virus mozaiky vodniceTurnip mosaic virusTuMV, r. Potyvirug , vi rus ¢/

mozaiky vodnice Tumip yellow mosaic virysTYMV, r. Tymoviru$ a virus gloute
(Turnip yellows virusTuYV, r. Poleovirug .  Tyto viry se vyskytuj?
[ ve smRDsnich infekc2ch a negativnhD ovlivRu

prTmNRrnN ke 30% sn2gen2 vinosT a tak® negat
(Shattuck 1992; Walsh a Jenner 2002).
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PSestoge bylo v posledn2ch | etech, a to neje
pravdDpodobnost?pBoueyv §A? sSepnkz;gZCBIee\FImy, a to
pl och kogS8lovlich zelenin, je za nejviznamnl

zel eniny povagovs8n virus mozaiky vodnice (Tu
TuMV | e taxonomi c RPotyvir'Sa meerj pdbetrnodjuy?2 ho rodu
jednovlI 8knovich RNA virT. Mozaika brukvovit]
virem mozai ky vodni &JBAvrobeyld2t napprokvBrasstca napalp,s §no v
| 2 ns k GBnpekirensi®Rupt.)a | a p o n s B. @pohiaa®hunb.(Gardger a Kendrik

1921, Schultz 1921), p Bzotbfageal Sma k hvd 98&) k@ Br
S e pBcrapa(Ling a Yang 1940).

Virus mozai ky vodni ce patS2 me z i nejrozg?2Sen
svhRtN. Jeho genom je tvoSenl jednou 1®zitiv
nukl eoti dT k-duj2c?2 10 proteinlTo pgepsy&no ce? o
200 izol 8§t TTpMivoldemem2 a hostitelsklch r

0S|
biologicklich vliastnost2 a podle symptomT, kt
Brasicanapus j sou i zol 8ty TuMV TreddDlacn®sy i decel g
poug2vsg§ rozdRlen2 do ¢est-B,bdssiBRpoAgianBR, tvarld kT ch s
B, Iranian a Orchi s sjkeupiicnhaprad zkdj2elmy®t yd od Sed k ®
geografickl plTvod01T)a s ldijacrhe 2j gea Seynl Ioj gge?n ezt i ¢ k §
B, kter8 se vyopketf ejreajee |ldosnelBdsackldov at n®& of osrknuyp i

pat S2 | vgechny doposud analyzovan® | esk® Tu
TuMV m§& girokl okr3h8hdsuhTetdstzlhhmnnpatszcz2c
mezi kter® patS$S2 pSev§gnhD kulturn2ch, ale i
nejvliznamnhDj g2m pak p a tBiassicaze@esbtukep Brassidae | keSdein b r
- Armoratia, di&e- Raphanus | . | a Akaanthacesds :t ®SREm daskavec-
Amaranthus g pSpingtla Host it el j sou i Pktuni@ s, n & 2rna set
(Zinnia), astry Aste) ne b o c¢ hGhrysathemup®Zrayp i de mi ol ogijswk ®h o h
viznamn® i brukvovit® pl ev eRaghanus naphasstrunp | ev el

penz2 zeRhlasppdrvarde, ( k ok o gk a pCapsdlaubirsgastonid p| kaS(i ce
p o | Sirfapis(arvens)s anebo laskavceAfmaranthuy a  m €mehopdkliy) (Morero a
Fereres, 2012; Zhu, 2016; Nguyen a kol. 2013).

Uvg§d2 se, ¢ge virus mozai ky vodnice je pSen§yg
mgi c . NejlastBhDji jsou jako vektory v LR wuvS§8iq
mgi c, cae tzderéwngsyne(brassicde a mgi c e Nyruspeisivde ROREc {1 T
a kol. 2022).

Kontrola ¢g2Sen?2 vibRgm®z@mi&yi vohtni grs§.j eDowpo
izolace od mognTch zdr ehjolstiiakedKR i @il i gk vV 1dsik
pS2znakT infekce a pRstovgn?2 odol nTch/rezis
n8sl edn8 regulace pomoc?2 indgkodaoi §€jjehptal
Yal i nnogtTivodtualch2mi ck® konta®i sRobopiod®ke gt &
prost Sed?2

C2lem prezentovan® studie byl monitoring vI
zeleningch phNstovanlich v syst®mu ekologi ck®
rTznTch kogS8lovich zelenin vTli TuMV.
Materi 81 a metody

Moni toring stkytu T u MY provédervyy/r, v %Y My o lao \CiaMl¥V  z
na 4 farm8ch zamhRSenTch na ekol ogskkobempk&dr
sel sk®ho Byly provedeny vizu8ln2 prohl 2dky
a odebr&ny vzotrkriyn? iasndl Ipzy ( Rédmulaka 1) .
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Detekce virT byl a pr¥rEdVeSdAe ntae sk oymeproldnl2emi n 8DvA0Sd u
TuYV a TYMV podle LOEWE Biochemica GmbH, CaMV podle Bioreba AG.
Vzorky osiva pro biologick® testy wlnzimalvuosvt i

byly z2sk8ny od firmy Moravoseed, testov§8ny
Miranda), kadeS8vek (Husar, Kadet, Kapitan F
Tintoreto), kapusta hl 8vkRake(hkl i sRtarné8 K1 ,utBn
kapusta rTgil kovs8 (Casiopea, Dolores F1l), ke
F1, Gaston F1, Gigant, Kartago F1, Korfu F1,

Del t a, Oct avi an)AlbatreseHl,2Aroh F18Atila &1, AvakbPL,| Betti F1,
Dynamic F1, Holt, Hornet F1, Kalibro F1, Libreto F1, Madison F1, Magion F1, Midor F1,

Pl ut o, Pol ar , Pourovo pol opozdn?2, Pourovo poc
Zora), zel2®h(EBEakbh®s| eMaesn, Moderat F1, Pou
(Paket) a zel?2 pekingsk® (Bristol, Capitol F
Osivo bylo vyseto do perlitu (Preer o w, L esks8§ republ i ka); na
pSepi kTrovg§ny do keht &} ned¥§ 28 xedne d(rRdimmassma n n

GmbH, NNDmecko) a pRstovg&ny pSi Rat dL8nbecdn 1
Rostliny byly po celou dobu kultivace pSihno
Start o koncentraci 1g/l AGR C S, Lesk8 republika). Prvn2z dv
inokul ovgny ihofmokgew&n®mr astl iny kSenu TuMV,

pSipraveno rozetSen®mml d0i mMi kosaA8®M®W®hios pu
pS2davkemyk FeOdedigtd ®E .vavYi antD bylo testov8no

odr Tdy byl y pougity |jako negati vn? kontrol
inokulovan® stejnim inokulem byly pougity
infekPndbbDh.infekcetbgénmdohtonbeg&wnakbvech po
zaznamen8vsgn vivoj pS2znakT, a pS2tomnost Vi
DAS-ELISA testu.

Visledky

Na podzim roku 2019 byl zhedawmeamBohvViskyf d
TuYV na vgech |tySech ekologicklch farm§8ch (
Nej bRgnNjg2m hostitelem obou virT byl tuS2,
zaznamen§ny na lokalitnR Il a 111, ttyepdh.kTRA8i
vizugln2 prohtBadecepPSpaddovapod2| Upsykenakbeh
testovanich pS$S2znakovich rostlin byla v 75
TuYV,vji ednom pS2padiN byl a zazn getrenm §m&R2 p and 12 kicref .

pouze TuMV.

PS2znakov® rostliny hl8vkov®ho zel? se vysky
vykazovaly chlorotickou mozai ku a zakrsl ost.
rostliny nach@8zadliyt Dojlevdibnyfllae ,z anzan alnbekn 8 na | e ]
pS2padepcS? zbnyalk ow T ch rostlingch hl &8§vkov®ho zel
na | okalvyBokdu jprasvdlDperdbbhent? zdoppa bBnNf
infikovanmimi Sempkyt Inaah§pejfrdstmi ze¢2pS2 mo v

Na |l okalitnRn |1 byl zaznamen8n zvigenl polet
pSevl §dala infekcqge@o¥w p&dpadMMVsevjednal o
Il nfi kovan® r ost | i orgtickewnozmkwval y m2rnou c¢hl

Na lokalithR Il byl detekov&§n ojedinhRle vIisky
m2rnou mozai ku

Potenci 8l nD viznamnim hostitelem TuMV se uk§&
vbl 2zkosti | okalepydemioTogigéeyjelk8amnim ho
viskytu TuMV ve 29 ze 4o6blpaoscte z Seeldind hc er onsat IMorr
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|l ehce rozpoznatelnim pS2znakem, byl pedn@edn
testovan@®nuosglaknhBeb$l detekovs&n TuYV, TYMV

Tabul ka 1: Detekce TuMV a TuYWedanstedpolhaicj
/] testovanlch rostlin)

Lokalita Druh zeleniny TuMV TuYV
I zel 2 hl 01 1/1
kedluben 1/17 4/17
zell2ns k 0/1 0/1
t uS2n 0/1 0/1
Il zel 2 hl 07 3/7
kedluben 0/1 0/1
el 2 | 20/3 2/3
uS2n 6/7 717
Sen sell 0/1
el 2 hl 0/5 4/5
usS2n 5/6 416
0S| ice0l5 5/5
el 2 hl 0/26 17/26
Sepka 00/3 3/3
Lednice k Sen s e 29/46 0/46

\%

WN | N X | |N

Celkem bylo otestov§8rmB marrTez iksotgeSréd io vM Tclhi zTed
VDt gina z vmirah vimyimavg a vykazovacal oypt ic&k
mozai ky a chlorotick® krougky na |listech. Je
kadeSavsg), DolcdirleksoW8l) (& aQaisittaolr TF1 (zel 2 pe
t Dchto od
es

rTd nevykazovaly ¢g8§dn® pS2znaky inf
ELI SA t tem ani tSi tlTdny po inokulaci .
LtySi odr Tdy reagovaly na infermkici | zemic hnr
inokulovanTch | isdge$dn? piSnfleknge neda ogy Lt & mu  r

brzy odumSely. Jednal o-Rsaen no§ ogdruTtd8y ak aEpnutsitrya k
TPaket a zel-Bripekolngs¥ b chdnryT dtye sbtroovkaon i c e, k ¢
kedlubnu, =zel? hl8vkov®ho a kvDt8ku byly vn?
odolnosti.

Tabul ka 2: Hodnocen2 rezistence kogS8l.ovlich
Druh zeleniny R/IT Rezistentt odrLokali zovanté

brokolice 04  ---

kapusta Kk 1/9 Rossignol Rann§ gl ut §,

kapusta h 06 -—

kapusta r 1/2 DoloresF1

kedluben 0/12 ---

kviDt 8§k 0/3 ---

zel 2 hil 8v 027 —

zel 2 | 2ns 01 -- Paket

zel 2 peki 1/4 CapitolF1 Bristol

R: polet rezistentn2ch odrTd; T: cel kovl pol
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Diskuze

Virus mozaiky vodnice {urnip mosaic virus TuMV) je od sv®ho objevu
hospod§Ssky viznamnl Virus. Tomlinson (19
nejviznamniDj g2 virus infi kuj ZCaocumbpronbsaiévirygs!l odi n
CMV). Ztr8ty na vinosechh az eklveanliint mophrooud udkocsea |
(Li a kol. 2019). Za zA3i8igS alzmamh&nEB @dk y
zel?2 a Sedkv2ch (Green a Deng 1985; Sako 198
VLesk® republice byl poprp® ovibkiltgd @ toMVhi ratk
stolet?2 na r os PapaverSamhiferapg k(uG psaekt ®h oK u bmedek ov § ,
1991 byl publikovs8§n jeh®pivhakiya okheraseh) nsao
zodpovRdng za sn2dgen2?2 kvalitye@ vY9@abpru | erst
Vmi nul osti byly z2sk8ny a analyzov8§ny | esk®
ol eracea), Sepky (B. rapa), kSenu (Armorat:i
vgech pS2padech se jednal okugnywarldB'§tpr enf§d rear?|c
infikuj2c?2 rostliny rodu Brassica. Podl e pal
kpatotypTm 3, 4 a ®.0 Ipzglc§t yny8Hd tegyl® a ek®i woskt®e j snk®
‘world-B ' (data neuk8mgna) fePahotgpnZzabi hostitel
prov®st, protoge diferencia!n@ehbniehnbbylkﬁc
proto je jejich zaSazen2 do patotypT nejasn®
Uvg8§d?z se, ge hlavn2zm zdrojem &ting @kncfei kDwMW ®i
rostliny rostouc2?2 na neobdRl vanlch ploch8ch
g2Sen?2 vir-z na kogS§IovTch zel enin8ch jsou
a jej2 pSezimuj?2cbdlktoassttil iwmlys avdyeﬁbkyt\mjzzrcazmnsoeu \
infi kovan® pl anh rtooshtootuoc 2p orhol setdl ui nnyejksSoeun uk. o §gZS
pro Sepku, ale naopak Sepka pro kogSs&loviny.
Viskyt TuMV, ale i TuYV na kogS§IpGTob|ier§I(
vegetace, kdyvdpichBmtekce na zdrojovich rost
nagich podm2nk8ch jsou nejviznamnDj g2 mi vek:
poloviny kvhRtna do z8S2 ag polbuwiyny $%jrwvanes
podzimn2m maximem |l etov® aktivity koncem z§:¢
pol 8t ku kvDtna ag do |listopadu s vrcholem mi
Je pravdbDpodobn®, ge vygg2alvé skyvodmiM¥e napeh
| 2 nsk®ho zeI2t2amkSgaenupc5\oru0/hSJZeJS|ch i stT ner
rostliny jsowakm@rchyw®mWjg8ekosu TuMV nebo TuyY
Kontrola viru mozaiky vodnice vjaej 2abkvt 8g8g 8?2
zeIin§Sshobchst|ated,:h®vvzd§Ienostimonitndnguzadroj'[
odstraRov§gn2. Li kvi dace vekt orpdhleduefskavkosti ci dy

tak zpohl edu environment 8l n2hougiltde§8Fr r%Z ns tSemten

PSev§gnhN dominantn?2 geny B mapusB tapan B.gundeat | y i d
LactucasatlvaZtyplcchh zelenin byly zdroje reziste
zeBzrapd.VpS2padhD kog®§pow h g Beopradedytyiprovedeny jen

skr2ningov® studie zamhRSen® na detekci rezi:
genT re2|stence. Rezistentn?2 nebo vysoce odo

kapusty, kedlubnu, brokolc e, r Tgi | kov® kapusty (Wal key a |
Sevi k a Deligoz 2016; Nyal ugwe a kol . 2015;

zTst8v8 vel kT polet tNgko rozligitelnlch pat
hostie | skTch druhT zelenin rTznh.
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Z8vDr

Byl potvrzen zvigenl viskyt TuMV na TaYWS2nu a
a na kSenu. Zel?2 Db2|1 ® bylo ve vgech pS2padec
potenci 8§l n2 zdr ojeny nifrefkickeo waynd & rvoyshtoldinmoye Sep
Ztestovanlch druhT brukvovit® zeleniny byl a
kadeSav® (cv. Rossignol), kapusty rTgil kov®
F1).
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Esenci 81 n2 olej z fenyklu obecn®ho
v ochranhD rostl in

Foeniculum vulgaressential oil and its potential use in plant protection
No v § K2 Pdvela R.

WTzkumnl Wstav rostRimny®D viroby, v. v
.esk8&8 zemhDdNDIPsake8 uni verzita v

Abstrakt
C2lem pr8ce bylo zjistit i nsekftdmcy kdink d4deaaoam
(Foeniculumvulgargp r o't i k y Matopolaphiumrdighodnjsez(8§ mNDr em poskyt

informace o mognostech jeho vyugit?2 j ako Y
bezpelnich botanicklch aphicidT. DospRlci Kky
pSi nN8sl edn®m etah?sbytik®momphbddprobitov® an
(LC30) a | estad CodykoncéntraCe. L&y byla odhadnuta na 0,11 ml/l, k§ha 0,29 ml/I

alCona 2,79 ml/ 1. D8l e byl zji gt DrMHarmohia v EO
axyridig , jakogto viznamn®ho pred8tora mgic. U s
EO na mortalitu |l arev a ¢g8dnou negativn?2 Yl
z8kl adn ng&mi zjigtNDnichenwh&l edkdkbzoehotadpopa
dal g2 vivoj environment 8l nhD pSg8telsklch bota
Kl 2] ov&s=Ilnev&g:!l n?2 ol ej e, Hanoonid axyridist a, fertil it s
Abstract

The aim of this work was to study the insecticidal efficaclyadniculum vulgaressetial oil
againstMetopolophium dirhodumnto provide information on the possibilities of its use as an
active ingredient of potential environmentally safe botanical aphicides. Apterous adudlts of
dirhodumwere subjected to an acute toxicity test. In sgbeet statistical evaluation sublethal
(LC30) and lethal (LGo and LGygyconcentrations were estimated using the probit analysis. The
LCsowas estimated on 0.11 ml/l, the §©n 0.29 ml/l and the Lé on 2.79 ml/l. Furthermore,

the effect of EO on the leae ofHarmonia axyridisas an important predator of aphids, was
determinated. We found only a negligible effect of EO on larval mortality and no negative effect
of EO on the subsequent larval development of the treated individudlaxfridis Based on

our results, fennel EO can be considered as an effective substance suitable for the further
development of environmentally friendly botanical aphicides.

Keywords: essential oils, mortality, fertility, aphidslarmonia axyridis

bvod
V. 18mci shajg2udemDd®| stvz2, kter® m®nN ohrc
veSejn® i odborn® debatlD objevuje ot8zka sn?

na agroekpbpsegbs®mu VS2pravkT na ochranu rost
povol enlch % innlch | 8tek a pS2pravkT syntet

konven|l n2ch pesticidT je na trhu ale i nhRDkol
j i n® poevkoolleongyi cvk ®m zemRdNI st vz, ah§readkeEBej I Pur:
2020).

PlinnTmi | 8tkami botanicklch pesticidT jsou
jako biologicky aktivn2 | 8tky pSirozen® obr a
insekticidn?2, pr ant2i ploiger ep ®|, e mtnrt2i ol poky | M ¢
metabolity rostlin patS2 pr&8vh i esenci §l n?
Esenci 8| n?2 ol eje (EO) jsou pS2rodn? | 8t ky
veSejnosti mohou blt Zm®&my Rjoakoi @®iyenviydc v® Selj &
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