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Pvodn? sl ovo

V&gen2 | teng§Si,

jig nNDkoli k&8tTm rokem je pravidelnou pS21I| ohc
kter§ obsahuj e recenzovan® pS2sphDvky mezin
Vizkumnl Ystav p2oni m§ZekmnNdnNdpkll. v Tlakm®, sp
|l etos V8m nakl adatelstv? Profi Press s r.o.

zcel ® Sady vDdn2ch dostcliiphAou spueodsgle¢?2 cac hn
prezentovan® na 23. r oAknt2uk8ul nnfe api onz8dradtdkiv28 nk q n g
ochranbD rostlin aj ejpiralcdvEpdl ppoJakatTel i Kt
spolelnost?2 jsou LAZV, AK LR a Lesk8 technol
Transfer visledkT aplikaoavaxre®ljce \leadin?mu zco zWEK
smysl upl nosti i nvestovs8gn? veSejnlch prost Se
refl ektovgn? pot Seb praxe by nemRDlo smys.l [
vi aboratoS2ch, schov§ga IpiStedbl@n& apredxe oz by
vhNDkterTch pS2padech obt2gn® vIrse&ldnk®&m t|raasnes,
pot Seba poznatky mpuiiikoBegenpBich§ygovast K
| esk®ho zemRdNI st wlenkopsttpohowadtdet oz Wwaj§vhn t
Evropsk® strategie bioekonomiKky, jej2g cz2ler
zpracovsgn2 biologicrkdgm2 pom@ukodnsg kkeml®2 vj al
met odami j e mkPpn & sjted pnyRu g2utr ojvi ny. Nov§ Evro
na prvn2 m2sto klade zachov8n2 ekosyst®mT a
Rozvoj modern2 spolelnosti je zalogenl na in
formamig nutnost 2. VNS2m, ¢ge publikovan® pS2sp

technol ogick® por adje 183 tn¥ an, sjedidkubig u%li @ev ¢ R kW k

Z -

Kagdoro|l n2 uveSejRovg&n2 pS Ioge ®ho CD j e mi
dTI etgii todbornTi ch poBroklaem paapt Op Nt vVZ2c
zahrnuj2c2ch visledky mnohTch TzkumnTch pr
dokl adem pr&8§ce vizkumn2kT pro | esk® f atr2mg§ Se
geneticklch zdroj T, aktu8ln2 ot8zky rostlinc
rostlin, mognost.i optimali zace pRDstebn2ch t
kvalitu rostlinnT cth®nparto duwketdTe njp $éhi el kvtDedreSc kz®
Vel k® podRDkovgn?2 patS2naktadidmepStspnNPkafi kB
| asopi su broda pat $2 podhDkov§8n?2 z a dl ouhol
recenzovs8ny |l eny viDdeck®ho vi bpepas,edjn m ad®d
podNkovsg&n2 patS2 tak® vgem mim kolegTm pod?
pS2sphNvky ve formhND mluven®ho slova nebo ve
nNDkolika tis2c CD umogRuje girok®mhnSek? uhu

~

zemNDdDNDI|I sk®ho aplikovan®ho vIzkumu.
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|l novace a jejich aplikaci, nov® vizkumn® po:
j sou t ®mata i nov®ho programovac?ho obdob?2.
konkurenceschopnotst?2 || elskI®h oby eanlidtd2J§ n® udr gov
podporovat rTst venkovsklch regionT a zabe
udrgitelnim zpTsobem. Proto by zemRdnNI skl
jegthN viznemnBpgudroli

F

Z
v |

Jan NedDRI n2k

10
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PODPORA LESKf DODLASTI VhZKUMNRCH ORG
AGRCRNEHO SEKTORU V MEZI NCRODNéM Vh

Support of Czech participation of agrarian sector research organizations
In international research

Gmi rRus
Agritec Plant Research s.r.o.

V¥%noru roku 2017 zah8jilo konsorcium gest.i
APodpora | esk® %%l asti vizkumezcm8ooganimzadzk
Ll enov® konsorci a, Agrovizkum RapotmhnckS&8r . o.
fakulta Mendelovy univerzity8r n D, VI zkumnl a gl echtitel skl
s.r.o., VIizkumnlT wstav brambor 8§Sskl Havl 2| kT
vytvoSili partnerstv? a bhDhemoVEpGSl etaojen
vizkumnlich a vRdecklch pracovn2kT do mezin§tr
poskytov8ny organizal n?, poradensk®, propag
partnery i p6addal gkumBj e mc av yzseoSkeljcnhl cghk ailn,s tpi
odborn® veSejnosti.

Projekt si kl ade n8sleduj?2c?2 c21l e:

T Vzni k a | i nnost podpTrn® koordinal n?2 k

mezin8rodn2ch projektT

T Aktivn2 podpora vizkumnTch pracovnhkRT pSi
spol upez&m®d NV psograntu Haerizont 2020, dal g2 c h progr a
mezin8§rodn2ho v zActiominter@o s voNer § k®t fondy
vmezing8rodn2ch konsorci2ch a jejich $2zen
T Vyhl ed8vg8§n2, sd2len? aspeshymerxB8n8rodhdr g

vyhl 8§gen2 veSebphashi svDdPg2 vizkumu a in
financovgn2 projektT a sestavovgn2 Segite
T ZajigthPDn2z informac2 ze souvisej2agx8atiobl ¢
me ziomd&r ch konsorci 2, probl emati ka s ml u\
vmezing§rodn2m vizkumn®m prostSed2, ekonom
f Prezentace a propagace vizkumn® |innost.

ugi vat el Tz avhirsa neidl k2T v
f Podpg a mezin8rodn2ch kontaktT VaV zamBDstna
projektovich tT mu (cesty a pabhenai §hazr
projektovI mi partnery organi zovans s stylr
informaln2ch <cdnesk, zBEsesbhmpkia centr8ln2c
relevantn2mi %Sedn2ky Evropsk® komise at
1 Aktivity pro poewdrzkurkmoinmiaktphrtsnery a
mezin8rodn?2ch projektT do praxe (wor ksho
veSej nzoesntt,acper ena webovich str&nk8ch, poste
Vr§mci projeke u2by8 ykoansorciem vizkumnich or
pl 8novan® aktivity:

n
a
c

N N =l =2

h
d

Projektovsg kancel 8S koordin§t or a prajettéch al a a
mognostech spolupr8ce, organi zovala seming8sSe
| 1l enT Segitel sk®ho t1I mu.

11
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BNDhem roku 2018 ||l enov® konsorcia podali <cel

Agrovizkum Rapot2n s. r .toStrengteening tbilaterah eelatioms§ r o d n
between the Czech Republic and the Norwegian University of Life Sciences (The NMBU)",
EHP-BF100OVNKM-1-01901-2 018 ( EHP a Norsk® fondy) .

Spol el nost Agritec Pl armpartnefR @rejeka COSH OR0184:. o . p S
International network for flax and hemp green circural economy.

Agronomick8 fakultaBmMeDdplhoNynwesnskoear zinsy i ¥ uc
Environmental Protectioa National Research Institute, Environmental Chemistry & Risk

Asses me n t Depart ment , War s aw, PL navrhly me z
ng§zvem AGroundwater exposure for the organi
human heal t hi, Proposal numb eMSCA-IB-20180 1 6 , Hor i

Dal g2erparvtiz kumnl a ¢glechtitel skl %®d2088 ovocC|
N8vrh mezin8&rodn2ho pr ofkxeekenhce v anc $ o ptr B@e a MG M
Actionspar t ner s k o u -ARS, &drtiCollimscz2JSAJ S D A

ZVi zkumn®ho %sshk®ho bHambdt B$v Brod, S.r.o.
nNmeck®ho mezin8§rofgmégho pogEiLarmeukualnnced ng§z
ABi otechnol ogi cks§ produkce rostlinnlTch zdroj

trakt (gut braimpjekentboflimsaihow®d amin ko 1. 2z 8§

Dva mezin8rodn?2 projekty podar.b. Opagrojekiydyly Ze mh
zamNSeny na mezin§rodn?2L2snpyol uPprro§ceik tv |peotdn In §pz:
forage and grain legumesitoncr ease EUOGs an-dufChi oprdmmouii ot e i
H2020, podprogramu Food Security, Sustainable Agriculture and Forestry, Maritime and

Il nl and Water Research and the Bioeconomy byl

Soul §st2 plEegnobphacthak®t¥lvast vizkumnlch a vl
spolupracuj?2c2ch organizac? na odbornTch gk
gkol enz . Pracovnice Agrovizkumu R&apo$2jnnd n3o0
na @hkdl "Financi al Management of Horizon 20
Approach. A Tak® se 17. pr osi nicRS22p0rla8v az Y| oazsptor
projektech programu Horizont 2020.

Mgr. Ji S22 Hor8&lek, Ph.Biu aztAgti neboPh®hb Re:s

2018 ANovinky v oblasti INsllyech i kNgsl edn D oa
6. |lervna 2018 1 ng. Prokop Gmirous, Ph.D. od
H2020 a n§vazn|ch|\p§cofgramelpbruaj 2|cn’-'cc:|hatme2|n§
vizkumu a inovac2ch v Pvlazwen Ulhtse Bddsiries2018 0Kk :
poS8dan®ho dne 16. | ervna 2018 se 21/4!astn|I
Za Mendel ovu univer zit u rsoec eosdn?ohron @& az egnk?ofil edm?ze
Val astnil Doc. Radim Cer kal, Ph. D. Odbor n®h «
Promotion Agency se z%|l astnil Mgr . Patrik Va
pod8&§ve&n2 projektT ERCI) EsirppBgnRmisad@di IColuil
kvRtna 2018 se konal vzdRI &8vac2 seming§S APr
Z Yal ast il a I ng. Lucite rJemmdsikbe 2088 Dod®?©@erkdla lkgu | 8§ § i

n
Janel kov§ absodlven2al AAwdibtoy n®y Htk®mu S2 zen?2 Kk

ZHol ovousk®ho VIizkumn®ho a glechtitel sk®ho
Yol astni l l ng. Ji Sz Se-il P8k z 8§ BBiusdluajeBmalw se?0 pr ob

12
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informaln? dny pr aaoo v2n®2h0o, pvriozgwraa mBIC5H o'r Klzioma t
prost Sed?, efekt-vVizvyg pdo@jrdla h&d © sveNVreywil ast n

gkol en? "Financi al Management of Hori zon z
Approach. f

RNDr. Ji $2.ZPi gkekn®itSc%stavu brambor §Ssk®ho
odborn®ho gkol en? GRI'N Czech, kter® se t T
jednotlivich genovich bank. Ing. Jaroslav Le
gkolen%olf-tl?c>$2lkeg|ap01en2 do r8mcov®ho progr amu
Ze ZemNDdN|I sk®ho vIizkumu Troubsko se Mgr. T
|l i stopadu a 12. prosince 2018 odbornlTch gko
podg&vegn2 mezinS8kadtn2ahvpvojekvTr§mei vizev p
Z2skan® znal osti a informace pSed8§val. j edn
zej m®na formou semin8§ST poS§damriec R 0naB jpea drbddtr
t Dchto 9PSmMNPEETM g2skawvioch D miEommdaek hirao jmekti T
Zej m®na ze zahranil n2ch pracovn?2ch cest (i
vypracovsny cestovn? digpazi€i v yna  welkut epro@ktu j s o u

https://www.vuchs.cz/INTERNFORM/index.php?stranka=uskutecneaidivity.

BNDhem roku 2018 partneSi konsorcia uspoSsgdal
tvoSily informace, jak pSipravit prdgrackuumn® |
Horizor 2020. PSedn§gej2c2mi byli pracovn2ci T
republ i ky a avgmi prabfhghostmePpmoj eEUT v
PartneSi »pr ektu za rok 2018 nejenmod splni
p&e ol il P rok 2019 je plmdmav8rhobdederih.r
partner Tm, y serjoicm pOd&Simeai nEsh@wnat pv o]
vmi nul ®m roce 2018.

d
0]
r o
ab

O projektu

N§zev pregekoma | esk®nivd lastoir gadizkalci agr §
vmezingrodn2m vizkumu

Program:Pr ogram mezi n8§rodn2 spol upBEXGHLIENGEe vI zkur
Podprogram: INTER-INFORM

Registral nz UTA7060 proj ekt u:

Doba realizace:1. 2. 2017 31. 12. 2020

Cel kov® Ypdapbi plo joeOkot W:00 K|

Poskytovatel dotaceMi ni st er st vo gkolstv2, ml&dege a tD
PS2j eAgcreo:vl zkum Rapotin s.r.o

PartneSi Agrojtekt ®1 ant Research s.r.o., Agron
v Brnh, VIizkumnlust aywl ecvhadn®3sskki Hol ovousy
brambor 8§SskT Havl 2| kTv Brod, s.r.o., Zemhdnl
PodRDkov§gn?

Vegker ® aktivity v r8mci projektu Podpora |
sektoru vme zi n§rodn2m ebhtkaomu8rmyl d2 ky podpoSe M

m §dege a tNlovlichovINFORM.j eho programu | NTER

@ INTER-EXCELLENCE

MINISTERSTVO SKOLSTVI,
MLADEZE A TELOVYCHOVY
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VYUGI Té METODY KRYOPREZERVACE VE GLEC
PROCESU BRAMBORU A CHMELE

The use of cryopreservation method in breeding process
of potatoes and hops

Faltus M.1, Svoboda P2, Do mk §8SoM@&r §l3k oX&meA n2 k J.
Nesvadba, V2, Bi | alv| 2 k, A.

WTzkumnl istav rostlinn® viroby, v
) ‘Chmel aSskhteonstbstuoto.
VT zkumnl Ystav brambor 8SskIlI Havl 2| k1]
Abstrakt
PSi gl echtitel sk®&m procesu brmpambd ®IT m  jcddnrn

sdostupnost?2 a kval i tuodur gpoyvl8un 2mr or'okdézlg'[envzstwpo
brambor u nebo saml| 2ch rostl om NDNTehmte | ¢ e jpioc hd

prod Sednictv2 hodnocen?2 vikonnosti jejich pot
gl echtitel sk®ho materi 8l u bramboru a chmel e
met ody kryoprezervace. Diferenln?2niskemodmacst
vybranTch genotypT bramboru a chmele pro jej
zpTsob dehydratace mTgexphmaent 8§t eod2 U amoal ®e
rostlin a zjigthDn® ter mi c ke®dykrjoprezervacepio jehopy | u
uchovgn?,

Kl 2| ov 8disfleorvean:| n 2 skenovac? kHuinwus lupnleigpyl,i e , D S
Solanum tuberosum t er mi ck§8 anallza, tk8&8Rov® kultury
Abstract

Potato and hops breeding processes may have problems witth®datailability and quality

of pollen and keeping parents entering the cross of potato or male hop plants until their quality
is verified by evaluating the performance of their progeny. Therefore, the possibility of
preserving potato and hops breedingemat in the form of explant cultures and pollen was
verified using the cryopreservation method. Differential scanning calorimetry was used to
verify the suitability of selected potato and hops genotypes for their cryopreservation. It has
been shown that suitable method of dehydration can limit the proportion of frozen water in
explants in both tested species of plants and the observed thermal properties of pollen confirm
the suitability of the cryopreservation method for its preservation.

Key words: differential scanning calorimetry, DSC, explanitgjmulus lupulus pollen,
Solanum tuberosunthermal analysis, tissue culture

bvod

Met oda kryoprezervace umogRuje dlouhodob® uc
utran2 zkTch teplot&8ch, obvykle pSi-l196plACHN [laz
metoda je vyug2vgna napS2| rThoVé&n2obosyl anj
oblasti je nejbhRDgnNj g2 vyugit?2 metody Kkryopr
a to pSevs§gnhD tNch druhT rostlin, kter® nel z
Jedn§8 se o druhy rosthloi ndrwudgettavtoiS2ncl? mneokgael |
VegetativnhD mnogen® druhy rostlin semena bu
odlignou genetickou i nfor maci neg pTvodn?
heterozyg-tnosti a segr ebguancdek .alPerlo tpoSij ep arolgane
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materi 8| uchovs8§vat pouze prostSednictv2m nep
v2cem®nhD permanentn2 rTst somaticklch pleti\v
kr8tkTmi periodamdormammedodor mance | i ek

Met oda kryoprezervace umogRuje kompletn? zZ a
gi votnosti, bez jakTchkoliv geneticklch zmnDn
des2tek ag stovek | et. Podgset aptSiu stnozhgoetno? fteenpo
n2zklTch hodnot mTge biologickl materi 8l pSej
f8zovli pSechod z kapaln® do pevn® f 8ze, pSi
mS2gka), ale maoeéni® wvdsspgoSs&§dan®hv (amor fn
pTvodn2 struktury uchov8van®ho materi 8l u je
vgech g¢givotn2ch funkc?2.

Uchovg8n? gi vot ascheemprekdtcih rneptlloitrBcp Sia wlet ma
regmer ace nen? ruti nn? z8l egitost, vzhl edem
fylogenetick®ho vivoje nikdy nesetkaly s pT
vzni knout g8dnl adaptal n? mechani smus, kter
m2rom®ph8§sma jsou schopn® pSekonat pTsoben2 nc¢
stavu kryptovegetace, kdy maxi m§R02-4@r ACy mc
pSilemg konkr®tn2 teplota pTsob2c?2 pS2mo na
pokrTvce |i teploth pTdy. Na druhou stranu ¢
druhy rostlin, kter® jsou citliv® vTII pTsol
druhy rostlin nemaj?2 vytvoSeny viTdsténcjakoy § dn ®
takovich, kter® by souviseli s pTsoben2m mra
Zhl edi ska odol nosti rostkiaoh vifépl opgTsab ensr c
pSedpokdasi@dgnerk? skeln®ho stavu je obsah vod)
v8zang§ nsatbuwkhtdim®w a kter§& mTge pSi sn2gen? t
Pokud je obsah voln® Jedy |ck82yIS|tgabmgkaz rRd d
bunhRDl nfch struktur. Pokud se podaS2 sn2git o
pl etiv nadmBDrnou dehydratac?2, | ze doc?2lit sk
pletiv pSi kryoprezervaci a zachovat j ejich
vpl etivech je mogn® vyug?2t me t o d kaloriemetrrai ¢ k ®
detekuje tepelnh Zawaorviaem ® ijeeVCWOSjryojqra@(OSJs
skelnl pSechod. Znalost termicklch vlastnost
dehydratace pletiv takovIi m zrp Tzsickboe nt, v oabby by
krysttad  @apsejen® pogkozenz2 pletiv.

KromhD jig zm2nhDn®ho uchov8&§n2 genofondu vege
vyug2t metodu kryoprezervace i ve ¢glechtitel
genotyy@Teauchovg8&§n2m samlidyhupolivavibzacholwvid rcb
bramboru i chmele je zalogena na kS2gen2 vh
nar8g2 na url]it® |imity souvisej2c2 s dostup
a kvalitn. Tento probl ®&m | ze do urlit® m2ry
ne vgdy | ze tento postup poug2t. DTlegit® p¢
stejnou dobu, cog nen? vgdy magSol@umNaggtim®na v
tomu c¢hmel j e dvoudom8 rostlina, pSlIemg s a
pouze ve (glechtitelsk®m procesu pro kS$S2gen?
obt2gn® pSesnhN odhadnoudtv,a pr aztnoakey , p ketre§F & nd
nemTgeme hodnotijej({shmv] hobl 8vkyalita). Kval
podle z2skan®ho potomstva po zkS2gen2? a nS§sl
skl izn2z. Pr otto \jyet yt fSeevbaan @ csheom|§2var ostl iny po
jejich ugitn® hodnoty. PodobnhD jako u brambo
rodilovsklch rostlin, cog komplikuje mognost
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2 em t ®t o ptre§cnei cjke® apnoamhd cz?y ovRSit mognost
ro uchovgn2 rodilovsklich genotypT ve formh
ylu bez rizika pogkozen2 pS2tomnost?2 voln®
rysta@akdbzenpopletiv.

Materi 81 a Met
T Kryoprezeryv

0
a explant8tT bramboru
Zin vitro banky vV e \
a

umn®m Y%stavu brambor §Ssk®
model ov8 odr Td di ka pro otestovgn2 rTznlc
zpTsobT na ter mi ® vI ast no smtvitro restkinpblambortu 8t T .

prakl?ty na modi fi van®m kul tetal@d9%998)bankasetnd i u p
a myoinositolu a se sn2 ¢emlchhaobsgghagam. 7dug 2
PNDtidedB8fn?2 segmenty byly zality roztokem 2
kul ti vace byly vyizolov8ny vzrostn® vrcholy o
mi sky na filtraln2 pap?2r fytahsrgnang(8,%mgdkyselinM r ozt
i ndol yl o clkioeiim,02mgtk yme | li ny gd deu ed2 ® vi®gdipm p S

C
k

Byly testov8ny dvD metody dehydratace vzrost
nad silikagelem, 2) osmoticky kryoprotektivn
na hlin2kov® pl2gky dosiulziakvaSgeenl®e n® I8l SAIC NtraeRpd most dh
| §8st do kkyaoipmlof ektivnZzm roztokem ddt % cwaaxme
vodn) Doba dehydratace obPDma zpTsoby prob?2h
byly stanoveny phewmecv?adiierlal ofihmetru Q2000
(USA) u izolovanich vzrostnich vrchol T br amb
roztoku sachar - -zy, po 2 hodin8ch dehydratac
hodi n8ch dehydoapartaatceek tpiovmo2ctfo krroyzt oku ( PVS) .
pod?2| krystalick® vody ve vzorc?2ch.

T Kryoprezervace explant8tT chmel e
Z kolekce chmele €h mel aSs k ®mGaitncsit i byt u vybr §n genot
pSedstavoval model ovxowacsamlaz ot agtolviEmid . nPd@ |
byl o pougito agarov® kultivaln?2 medi um pod
obsahem dus2ku a bez r esal2007ysed0giglukosyaddgtor mon T
agaru. Nod§Il n2t cwegmeng§i btyd pli®@tN@ n25 ARAkp dydy
pSeneseny do podm2nek otugovg&n2 n2zkou teplc
kultivace byly nod8l n2 segmenty =zality 0,7 I
byly izod ovt8m® wrcholy o velikosti pSiblignhn
22 AC do Petriho misky na filtr alfyohormpayp2r ne
002 mgtkyseliny gibeftlyoel®,ny0,ilndmod yl!6m8sel n

)
e
I

bere yl ami nopuri nu). N8§sl ednD byl testovs8n po
vzduchem po dobu 2 hodin Termi ck® charakte
skenovac2ho kalorimetru Q2000 u izol ®&vemlch
sycen? pomoc?2 O0,7M roztoku sachar-zy a po O
vzduchem nad silikagelem. U vgech vzorkT byl
ve vzorc?2ch.

T Termick® vlIastnost.i pylu bramboru a c¢chmel
Ve VIzkutmawm Basambor §Ssk®m Havl 2] kTv Brod by

ValfiavChmel aSsk®m institutu &Ganmnalcemvm &6k/nbtyp!
testovsg&n2 termicklch viastmagteSskgylch. rBet doz
kviDgtem2 a Lmbsest Bhgrwm2ch podm?2 mpk 8[cbhH3h WPro2 ) ed a gl
vpS2padhN chmel e prakticky ke spont88nn2 mu U\
bramboru byl pyl uvol Rov&n poklepemejsghplEau n
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do plastovich zkbmadek (4 ACPJgew w2skan®ho n
termick® charakteristiky pomoc?2 diferen|ln2ho

di skuze

ervace explant8tT bramboru

T bramboru byl a ovDSov§na “wlinnos
elem a osmotickIm Tsoben2zm Kkryoj
ovanl jako tzv. o et ,2 bpySli-du i yanrc
h dehydratace suchl 126d Abeam pok?P
ydrat aci osmotickIm pTsoben2m kryoprotekt
238na5\C KromhD toho, ¢ge dTshebOfemydepypll at:;
2 dTkazem zvIigen2 koncentrace roz
ek termick® anal dyw |l adkw dcealByyaen
rchol T br aimptolmu.5 5% eplo d2elh yamraz la®
rataci palklhd au vaduate mz drozll ® ko d
oprotektit®Wonhho wvbsteHWTnpe6péastr
oprot ektoiviad 2ohov zirosl qRé ve &mypd iya is
nBenlty dg at ac? suchTm vzduchem. Virazn®
protektivn2hovipzamhk®mueposunovoamlgeku, a
c p2k t8&8n2 bhgtnakljeespiogehéxi sognci dvo
dardn2 metody DSC rozligeny. Exi stence
znou teplotou t8&n2,

P
nset
m

- — 35 35 T°

c
V
n

wn ~p-
—

OSSO NDWWD WD
<< o< o

W zZzZrxnvooo<aoa~T"TaoO>—TIC
D<<OoOWVwOWn
S5 MO<OOMNOQ
o
o)
>
N
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T 7 7 1 Judika_0_7M_sacharosa
P07 T T Judika_ 2h, slkage\
10007 Judika_2h_PVS

-69.78AC - 2.'18AC -38.21AcC

34 -26.83AC 20.23)/g
6.057 % crystallized

-38.39A
7.27AC 15. 89AC
5 60.300/g

1. 98AC 1806 % crystallized

tok (W/g)
N

TepelnT

14.68AC

-9.19AC
183.5J/g
54.93 % crystallized

2.41AcC
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Graf 1: Termogram zn8zor RwjardZanpoklzeosoh$ah

bramboru, o dirJJuddpi)k apno pTsoben2 0,7 M sachar - z\

h dehydratace suchim vzduchem nad silika
protektivn2ho roztoku PVS. Na kagd® kS
akterizuj?2mdmppd i8u ek kE&még tm&nxi, vedl]l
ota tzv. Aonsetufi pol 8tku t&n2, mnogs
otku hmotnosti vzorku a % pod?2| zmr z|

k
c
t
J

@ ® ==
0T O
5 — =
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rva

d si
pl ot
a zj
po

ce explant8tT chmel e

e
ITa cchvizScev §na opti m§l n2 doba dehyd

|l i kagel em prostSednictv2m ter
a t &§n2 vilyl] S gMP hjua e hyrdg att ap
i gtNDna teplota t-202 ACz pwms tOn, T5¢
1 B0da h:y@oatla(SeBhB dAeCh ypbr a2t ahcoed |

j e patrn®, ge k nejryprhTedgr mur wn

hodiny dehydratace a se tento pokles praktic
pSi dehydrat aci revy vinn® poemal.@D1Efyyopnége
pokl esu tepdroftlyDhmr zchauhydrvat ackeTvehmet @eT ckaxu
jako u brambor u, na zvligen?2inkoacehut §c@2 mo

ObdobnhD doch®8k?esavpbg?zku zmr zp&2pady) be awmbc
PSed dehydratac?2 pSecastvawo v &leH pk@d2@%6 hzamortzyl & zvr
vichol T mrhedru

vzrostnlch

vrch

&ehydratace suchim vzduchem
ol ech chmele pSiblignn 39 % p

9
% po 1,5 h dehydratace a 4 % phid di n8ch deaMyedrt ot avcles.] edl kT v
n il

opti m8l n2

doba

dehydratace vzrost ch vrchi

silikagelembylay o zmez2 1,5 agoRl édsukpgddogbomk2] ® a
4 %., kdy j e orsitdiiko ®hogknazen3d 81 u tvorbou | ec
I kdygpddgnRbuvdehydratace vgololsesnld chinsetcth ol ¢
vpr TbRDhu prvn? hodiny a dpSepaeD jpdgd?2viluznzami
dochg8jeljéd ndsuvgoek ®m pr TbNDhu dehydratace. Po s
vrichol T c¢chmellreazsnpionj enoBk Isssem obsahu zmrzl ® v
prob2haj?2 pravdDpodobnhD dva endotermick® jev
Tytodvapg ky vgak u bramboru nebyl vy, na rozd?2| 0
vzduchem, ale pouze po dehydrataci Kryopr ot e
spol m¢Sevdehydratace vzrostnlich vrchol T.

~ 0] ‘:S“M”E:B:ﬁ: 1“5ﬁ"*m'—'—3'3—0m

D Cna-beneraace 57 .

2 oo T?Wﬁ‘%ﬂ%}]}**;gamc

Tepelni tok

-10

=~ ~N —
43,25 ACTI D\ T
64 10.08AfL. 714cC
/ 128.81/g
3. 11 Ac 3856 %crystalized

20.99J/g
6.285 % crystallized

421130
12.61 % crystallized D

-10.11AC

220.2J/g

65.94 % crystallized
0.91AC

-100
Exo Up

Graf2:Ter mogr am

T T
-80 -60

ch v,

vzrostnl

A)

nad
dehydratace s
silikagel em.
t8n2, maxi mum
t 8n

zmrz|l ® vody Vv

T T T T
-40 -20 0 20 40 B
Teplota (AC) Universal V4.5A TA Instruments

zn8zorRuj2c2 pokles obsahu vod)

geadtyplh T4 2 h el e

po pTsoben? aehyMrsaalkar, - BYy p®ed.5 h dehy
silikagel em a C)vzduahenmlnadsilikdgelany, D)pe@a A hce such

T

uchT m vzduchem nad sil.agelem c

N a k’agd® kSivce jsou vyznal eny (
p 2 kSui vak yk ojnee cd &l8en 2u,v evdeednlae tke p | ot

[
2
2, mnogstv2 tepla pSedstavuj2c?2 skupensk®
z

e vzor ku.
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Zat 2mco bramboru dogl o popdkhedehydnmBat ®&c & o

u

%, u chmele dogl o wekdtesjuninah 4o merrzk 8c v old y .
chmele pS2tomnost dvou p2kT patrng jig po 1
kpokl esu pod2lu zmrzIl ® vody na 13t %.i Ldet ekrc
dvojice p2KkT t8n?2 nebyl rozhoduj2c?2 zpTsob d
ale m2ra dehyldedak Rcjee @Fatrn®, ge pS2tomnost

odhal it pSi p ok Intergalu mezo1lB2d @1 3 z tor zIm® z Vv ® vody.
endotermickl jev, ke kter®mu doch§obsaherlSi Vvyg
vol n® vody, vysvDtl en? druh®ho endotermi ck®
prov®st dal g2 vizkum pro vysvRDtlen2 tohoto p
T Termick® vlIastnost.i pylu bramboru a c¢chmel
Dal g2 vizkum byl zamhNDSen na termick® vlastno
nezjistila pSZtomnost g8dn®ho exotermick®ho
pS2tomnost mh$eiwlRolvodghvpylu bramboru (Graf
testovanich odrTd detekovs&n skelnl pSechod.

skel n®ho-2gSA€hadu o62d3r TAAG.1 Obaal fsiken n® pSechody
gi rokl Iotod-3®hAC epo teploty v

bl 2zkosti 0 AC a jejich stSedn? hodnoty i C
kg2 Si skl en®ho pSechodu nelze povagovat m2 r
chmele byla situaceesobdnboB. notypjJedebhWbaz
exotermicklch |i en dotermlck h jevT, kter®
Naopak byla u obou genotypT odhalena pS2to
skel n®ho pSechodu-26 d€nat wp y-2% 6 A4Sk ylhal /N0 G vy I

chmele byl rozsah teplot skelmn®hAC pdSe chhoodruo tv
0 AC. Lze tedy konstatovat, ge termick8 an.
charakteristik ani mezienotypy v 8 mc i rostlinn®ho druhu ani me

0.1

-54.63AC
0.0+

-0.14

Tepelnl tok (W g)

-0.2+

-0.34

-0.4

T T T T T
-80 -60 -40 -20 0 20 40
Exo Up Teplota (AC) Universal V4.5A TA Instruments

Graf 3: Termogram pyl uySdvou eddoTNd HKrdamdi®o muSi (
vyznaleny (zleva doprava) tepl oty <charak
onset, stSedn? hodnota definovan8§ jako st
skel n®ho pSechodu.
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Jedi nT m p omtachledugkdr wude t Sdeablag 2ocvhD Seixtp evr i ment e
smRrnice kSivky skeln®ho pSechodu mezi test
kSivky skeln®ho pSechodu genotypu chmele 12
pSechodu obou oglenfat ybprua mblomeul,e u86/ 4 byl a sm
pSechodu m®&nD str m§8. Trednstloe dpuojz2nca?tcehk |beutdeec ho vt
genotypu, popS2paambg?2pngi t ser sot vonv8anm2T mis genoty
vhodnocenTch vadoraw2dh cthyned ebmarmyl a zji gtRNna
sprok8z8&8n2m pS2tomnosti skeln®ho pSechodu m§
ge j e wmpgal®ows pravdhNDpodobnost 2 uchovs8vat py
Stanoven? tlwp|lokaelkPm®ho ogSachodu m§ z§sadn?2 v
skl adovac?2 teploty pylu bez rizika ztr8ty |je

T 1 7 1 1 Chimel_genotyp_86_4

0.2
"l’ i 1 Chimel_genotyp_12_06

. 57.63Ac%1-68AC

0.0

tok (W g)

-25.89AC(H)

-0.2+

i

1 -57.10AC .
\ -35.87AC
\

TepelnT

-0.4

-0.6 T T T T
-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40

Exo Up Te p |l ot a ( A C) Universal V4.5A TA Instruments

Graf 4: Termogram pyl un 8d6v/odun ) g ennhbat/ yBp@lg dc&h mkeS ie
vyznaleny (zleva doprava) teploty <charak
onset, stSedn?2 hodnota definovan§ jako st
skel n®ho pSechodu.

Z8vDr

Vt ®t 0 pr8§ci bywbatovi@P8gvEmrammobgogdy kryoprezery
bramboru a chmele. W S2 padhN expl ant §t T bramboru byl o z
vrchol T pomoc2 Kkryoprotekti vn?3dhed yrdao attalkcd Bwl
vzduchem. Uexpint 8t T chmele bylo zjigthRDno, Jge opti
nast §vgmez2 1,5 ag pRokh,eskidyp oldyll uzjzimytzDM® v o

porovngn2 visledkT dehydratace explant8tT br
endd erm pSi pokl esu pod2lu zmrz|l ® vody po 18
rostlinn®ho materi §8lu a rostlinnl dr uh. Zat
teploth, zPpSpmBbmeosves¥obn® vody, vatudeam dr L
pSedmNtem dal g2ho vizkumu. Termick§8 analTlza
bramboru ani u chmel e. U vgech testovanilch
skel n®ho mpEzmBDdACvag 0 AC se st2%5e dhC. hbamto
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poznatek naznaluje mognost girok®ho vyugit?2
bramboru a chmele pro jeho vyugit2z ve ¢glecht
Dedikace ) N
PS2sphRDvek byl zpracovsg§n Vv r 8mci Segen?2 vilzk
QK1910277 a instituicRO6M&E|I n2ho projektu MZE
Pougit8 I|iteratura

Grospietsch M., Stodulkovs8, E., Z8mel|lnzk, J.

tolerance of Solanum tuberosum shoot tips. CryoLetters 20, 34839

Faltus M., Bilarccik A., Zamecnik J. 2015:Thermal analysis of grapevine shoot tips during
dehydration and vitrification. 54. 24315.

Faltus M., Bilavl2k A., Z8meln2k J., Svobods
of nutrient medium on in vitro plant regeneratio hop clones with different sensitivity to
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224.
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Kont akt n?2 adr esa:
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Drnovsk8 507/ 73
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PRI VCTNé ALELY DNA POLYMORFI SM§ KOI
CHOVANARCH L MBDKEBUS TERRESTRISYPOROV NCNGE
SLOKCLNE P OPRPOMBUS TERRESTRIS TERRESTRIS
VLESKE REPUBLI CE

Private alleles of DNA polymorphisms of commercially bred bumblebees
Bombus terrestrisn comparison with the local population ofBombus
terrestris terrestrisn the Czech Republic

Mat ougkv rNMRPnIVod.ayPivsl 2k L.

1ZedeDIskT,szkum, spol. s r.o. T
’Katedra zool ogie, PS2r odov deesckki 8 hf aBkuudl IXjao,V i.

Abstrakt

Za YW elem rozligen?2 kRomus terredlrisB. teoestdasridrestis | me | §
vyskytuj2c2ch sleesvke® vrod pmugb | pi Sc2er obdydl av proveden
kter 8 ivdeednitai fki kac.i privg§tn2ch alRehtoypdivokl sk
| mel 8§k T. Funklnost vybran® yelkdcw§Tna abeh® pb

byla ovhRSena pomoc2 metody CAPS. I kdyg tat
t Dchto dvou skupin | mel8kT, rozligovac? scho
jejich historick® hybridizace.

Kl 2] ov Bontblsaewasis, | mel 8k zemn?2, privs8§tn2 alely,
Abstract

To distinguish commercially breBlombus terrestriandB. terrestris terrestri@ccurring in the

wild in the Czech Republic, a wheteenome analysis was performed to identify private alleles
typical for ore of the two groups of bumblebees. The functionality of the selected allele was
verified by CAPS. Even though this method provides an easy tool to distinguish these two
groups of bumblebees, the small number of markers does not allow to detect theaahistor
hybridization.

Key words: Bombus terrestrisoumblebee, private alleles, CAPS

bvod

Lmel §ci pat S2 celosvRtovhD mezi Leskx®@ame@Pubdpyl
vyug2vaj?2 zejm®na pSi opy !l ova§nl2h espraudyTk, v T pzl naantn?
pSisp2vaj? i komer | nlD chovan? | mel Kdier® vall
vyug?2vat | mel 8ky rmpawme opyddvIB@aPkgi dkyd af ivr ma B
n8sl edoval a hol a(Wdtlik 8nd Yan Doom 20RE) p@ert ® doby v
des2tky dalg2ch spolelnost 2, kt erace®2006abylov D p
zal ogena i gpaniDl sk8 spolelnost Bnoani?p, rkitmka
jIin® i do pol sk® spol el nost.i Agroconsul t. |
komer| nn dod8&8vanlTch | mel 8T pro Leskou repu
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| mel §ky do Evr oBowhus terrestric hlotv SE Varrag®ewae rvn 2 Af r i
vyskytujev9 p o d d(Rasmnzohtethal. 2008)viz Obr. 1.

R e T
{ “?;?zi Q {"J
wf/J ( V}‘

/-" audax
2

& @

lusitanicus ;
Il

L o

A
SA\e

, M—
H
R

canariensis

= L{i _aseen o
j{ \w » P-Vi* " <:
dalmatinus' =

S |

;—.—:—A ajr:caﬁnuy»,}-amhopus sassaricus
T X4 j § 8~

Obr. 1: V'Tskylt jedr{otlivfch pEovdrdorpulh T B o mb u ¢

PSi zakl §d&n2 pmivmi®lc@m vsetl &kloecth2o vibpyniuy terpesiris § i t y
terrestris odchmten® wzni ku spol el nost 2, tedy zej
kromhD toho prob2halj im@as? vEv rsd@BugdskqEAamiRieenk o, v
Frecko a Turecko). Vel kT Z 8 ) e mBorbbysl terreseig m®n a
dalmatinus kt er T m§ n e (VeltbidseandvddjDgo?tn 2004)2 ¢ dsou| asnos

tento mdDsowir piSévenyzji g zak§z8n a chov je
znamens8, ¢ge by w@ Saenlyl8mn 2d g cchd§pzse2tT okd thc dypc € h b ¢

progr amu. Komer | nD odchovan2 | mel §ci, kteS?
obwk | e dekl ar ov Bambus jereegtris tepestilsd Kk ubr I se vyskyt uj
nagem Yizem?, Banbus tefreatrks derrdstyiglBombuk terrestris dalmatinus

Lmel @il kpchovT pr odweluk?mspdInt§e th n® 2I8Maio® ea , n &
j sou vpDtg? a mohou konkurovat nagim druhTm |
o pot r av(Vekhuizahd @agp [@oorn 2006pProto jsme se B a ¢ 2 studid zam
celogenomov® porovnsgn? kBo teveestrisd 0 d &vharnviamH c ha |
Ysz e m2  a Bltemestrigteripstio dchycenlT ch pSi sbhNDrech ve
Lesk® republiky a identifikaci prtiv&htnéd cdhv ad
skupin | mel 8kT, za Y%l elem jejich rozligen?2.

Mat er i 81 a met

ody
Vr oce 2016 a 201

7 by | yBormpbusoterredirie teiyestrsh 85 kK ® | me

republ i ce. Pro anal T zrui cbhyyl 06 2p obuygli ot 0z 27s2k §wmnzoo r
|l okal LR8cbeset v B.derrdstliszk onae r8lkif2 ch c holetdfch byl o
2016 a 2017, kdy abyslpao | zd knowspg €n aK olpm?ez d (pob
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Sl ovensku; 4 vzor ky) ,BorBustebrestistdalmatinp&vzaky)av anl |
Biomip (Polsko, firma Agroconsult; 3 vzorky).

| zol ace DNA a pS2prava ddRADseq se
Izolace DNA bylaproveelna z t k8n2 konletin neb

kvenal n2z Kk
O trupu po

( QI AGEN, UK) dl e standardn2ho posmupumgBiegdn
koncentnrgded Ol y zpracovs8§ny podl e praven®h
knihovny dle Petersont @l. (2012) Objem DNA vzorku s obsahem

byl gt Dpen dvNDma SpHeasMiu€livk ke a k mi enzymykov®m oLtk
Oligonukl eotidov® Aflexin 4068pmn@®r YODNRL1 pa oBRK b1

vir eakci O objemu 40 ¢l . Pr odcdwrktvye nici g aacddea p4 ®r
sm2chg&8ny do podkni hovny. CelkovhD byly pSip
vpodkni hovn8ch a mezi podkni hovnami byl o zn
provede veli kostn? voksahD 2238 70 a gbnpe n@d o movc 2 pS2stro
svyugit2zm kitu Pippin Prep 2010 (Sage Scien
fragmpnt Mesy rozg2Senimi o sekvence indexT p
aP7ll lumina sekvenaln2zch adapt ®r T lreakciao pr ov e
objemu5 0 ¢ . Produkty PCR byly pSeligthRny pomo
ekvimol 8rn?2 mnogst v?2 podkni hoven byl o sm2c

Sekvenowvbnhl e v regi mu p8rov®ho |ten2 125 b
EMBL Genomic Core Facility, Heidelberg, Germany.

Rozt $S2dNn2 sekvenc? do podkni hoven a na vzor

bal 2 ku S{Catchknset al. 201B) Kval i ta i kvantita | ten?2
podkni hovny i vzorky byly zk@nmtwso2Dl@)dgkamy pom
referen]| n?2 sekvence b Bdmbaus tewestigiSadad et ale20i5e nc e ¢
Sekvence byly kvalitativnD frielfterroevng my? as ekes =1
vyvol 8ny alelick® varianty SNPbalikbDeBBpobl
(https://jgi.doe.gov/datandt ool s/ bbt ool s/ ) . Pro ng8sl ednou
polymorfismy sv y sokou kval ppdéal emvoh§hb®Hjgénstypovh ®genot
popul aci m®nN neg 50 % a f%.ekvenc?2 minoritn?

VibNDr polymorfismJ] pro PCR a restrikln2 gthp
Pro urlen2 privgtltdza |ablej/mb5/f|pm§dk§gblita§h
shody mezi al el i ckT mp Ss2tsal vuegnm omd 2y moerdfiinscneu kae
chovanlclBtdrresms’. Skil Btermeptmsmel‘ﬁestrlszzskanlch pSi sbnr
pS2rhbe®dk® republice. Visheodhypttoastpuobyhlwdp on
0,05.

N8sl ednD byl a CleavedeAdpgliied Polgniofpldc Sdquence) detekce
vybranTch privgtn2chdaanl® |Ih!| aWliallelv,T zkntaern® sk yi |
rozd?2 |1 n®, byly pomoc? aplikace Benchling (be
kter® rozpozn§vaj?2 mdeaskwWenddt ekrovankehgohidiymi
pS2padhD byla vybrBwa (eMadwnibkdledrzd BisslSabs, U
gt Dp? sekvenB.iterrebteszlekme/ralnm2uc u chov T:

N§sl ednD byly pomoc? apli kace Benchling n :
zahrnuj2c?2dhRnbmk\pongimosfi smem?2vhodrlnmuprmraes !
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endonukl|l e§8§zou (ATGGAAGAAACGEGCGEBBAAGTIEE reverse pt
5 HGATGATGTTCAGCGTGCATGCG3 E) .

N§sl edn8§ anallza byla provedena rBaterrgs@isav z or c 2
na 10 \Bztermestrisdewstispoch§zeqadachywth]T zve vioesnk@® p S?2

republice n§hodhRowlybhad2chekwegmugidninc mawz gr
primerT byla provedena polymakBzowv8§oBgemuowRsE
obsahoval aPPPMasteb MixJTopRixo , LR), 9,5 Ol ul tralis

primeru a 1 Ol vzor ku DNA. Optimali zovan® p:
3/Bx( 94 UC, 30 s; 55 UC, 35 s; 72 UC, 50 s); f
Z2skan® amplikxongstbyilkl g2t Demdo npukil eFZoUC Bp S !
hodinyrealt6id)] kter§&8 obsahovala 10 Ol PCR pr
England BiolLabsv2UKNewl&Endl BssSBIi oLabs, UK)
Produkty gotbly¥paezne2n yb yploymozc 2 agar :-zov® gel ov® e
MI DORI Green Advance (NIPPON Genetics EUROPE

Visledky a diskuze

L mel 8§k Bpmbosneiresfls j e chr 8§nhNnl druh a dTlegitl
zvel kochovT sebou pSingg2 nhDkolik aspektT, Kk
LR. Jednak se jedn8 0o masivn?2 protRDgovs8n2 | e
jak joi gveylenoyel khet¢BBevu zprodukuj 2 silnBhDjg?
pS2rodn, d2 ky | emudgk omkhuorve nleli t oYasn@? IB3g maldjpgrzo vh i
hybridizacisna gi mi | mel §8ky jei hak®dmhgn®pnegévddpdel

Pomoc2 sekvenovg&n2 a n8sledam®@llyzovmahdcimat7i2c |
DNA | m@ltdrksTiszj i gt Dno 15 429 jednonukl eotidov
inzerce | delece (I nDel ). Cel k oMbBp (Sdddeétkl.a k on't
2015) . PrTmBDrnD byl zachycen jeden pol ymor fi
VTabulce j e uveden pS2pBabt@edajseti $SdPvenc?2 a | e
kontigu genomB. terrestris.
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Tab. 1: Pozice SNPalni m pSi |l ®haj2c?2 | §st sBefevestrisce na
nukleotidyvz 8vor ce | s@w Savdéddmye f @rtaraskris/ B. tegesmnso m
zkomer | n2fkch( cafoe e Bddaetal. @En o m:

Kontig_pozice | SNP

ATTTTAAATATACTTGACGGTTTTCAACAGCGAGATATCTCG
TTATTCG[A/T]

GL899909.1 848 GCAAACCAACCAACCTCTACATAAACCACGACAAAGCTTGT
816 CAAATACAG
GTCCAAGACAATTAATAATTACATATTTATTGAATCTAATGA
TATTTTT[G/A]

GL900043.1_786 CCAGACAGACTCGATGAGTATACAGCCATCAACATTATTGTT
003 AAAAAGAA
ATTTTAAGCGATTAATTAAATTACCATTTAAGGACGCGAAGA
GAGCGAA[A/G]

GL899385.1 128 CAACGCAGGAAACATCGGCCAAAAACATCGGCGATCCGCGT
450 GAGGATCGC
GATTAATTAAATTACCATTTAAGGACGCGAAGAGAGCGAAA
CAACGCAGIG/A]

GL899385.1 128§ AAACATCGGCCAAAAACATCGGCGATCCGCGTGAGGATCGC
459 GATCGATAA
AATTACCATTTAAGGACGCGAAGAGAGCGAAACAACGCAGG
AAACATCG[G/A]

GL899385.1 128§ CCAAAAACATCGGCGATCCGCGTGAGGATCGCGATCGATAA
468 GCTGGACGC
GATATGTTTATTTTCACCATATTTCAACGCCTCGTCTCTTTCC
TTTCAA[G/A]

GL899909.1 105 AAAATAGAAAATAGTTCTTTAATATGGAATAAACAAATTATG
360 TAACCGAC
ATCCTTATTCATAAAATCATTCTAAATGTGGACTCTGTGAAA
CTCAGATI[A/G]

GL899909.1 303 ACAGTAATGATAGGAAATAAATCGTGACATTGTCTATATACA
859 TAAATATC
AATAATAAATGTCATATTGTTAAATCAAATAAATATCGTTAT
TTATTTA[T/C]

GL899909.1 111 TACTTTTTCTTTCAGCATCATATGACGTAGAGTAAATCGTAAT
2326 GCATGCT
CAACACGCGCGTTGCACGTGCATAATCGCATGTGGTTTGGAT,
GCACCTCIAG]

GL899909.1 451 TGTACACATAGTCGTGGAGACGCATGCAACATGGGAATCGA
455 TCGACCGCT
TAAATATCGTTATTTATTTATTACTTTTTCTTTCAGCATCATAT
GACGTI[A/C]

GL899909.1 111 GAGTAAATCGTAATGCATGCTGCAGTTCTGTTTAACGTACCT
2355 AAAAATGT

Statistick8 anallza pol ymorfi s mH. tertebtris’/ 620 r K T  k
vzor kT B.terestrikeestrig 2 skanl ch odchytkER pemoo? n®hj
kvadr 8t testu dobr® shody i denhliddikml¥ avlaz ro®rms:
0,05 vyhodnoceny jako odligr®!| mex ®h 4ZmbDt DU d
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polymorfn2ch | okusT ®eNaPbr@gjfeévB8ohraacérerhyuk§npk
deseti priv8tn?chbteaestestk onnae rd|ens?ect10K)aBrmvedtris (clh
terrestriszv ol n ® pLRR AQTRK)Y Vv

B. terrestristerrestris o d c hy t \
B. terrestrisi k o me r | n 2 pS2rodnN v LR
1 2 4 5 6 8 9

2 3 4 6 7 8 9 10(C C cC CcC C C 10
R R R

Kontig_pozi 1 5
K KKKKKKKK K|R R R R CR

ce

GL899909.1
_ 848816 112121111110 0 0 0 0 O
GL900043.1
_ 786003 112121111100 0 0O O OO O OO
GL899385.1
_ 128450 112121111100 0 O O OO O OO
GL899385.1
128459 112121111100 0 0O O OO O OO
GL899385.1
128468 112121111100 0 0O O OO O OO
GL899909.1
_105360 112121111100 0 0O O O OO OO
GL899909.1

3
C
R

00N

o

0O 0 O

303859 1121211111100 0 0O O OO O OO
GL899909.1

21112326 11212111110 0 00O O O OO0 O0 O
GL899909.1 N

_451455 112A111111|0 0 0 0 0 0O O O O0OTDO
GL899909.1

11212355 1121 211111)]0 0 00 OO OO0O0OUDO
Obr.22Statisticky viznamnhD rozd2| n® varuBnty al
terrestriszk omer | n2 ¢ h c-hoKvaB. térrestrie terkestrigt ol N ® pLSR r ody

e

(vzorky -1 0 CR) : i0h o(ngol zuytg8o)t n2 st av rdeéhememlygdtakek
alternativn?2iladteerygz gdgt rrnveeunrglyen NA ( b21 §)
D8l e anallza wukg8zal a, g e k onndekrt ler ®  cphrd wasrnt Tne h

vheterozygotn2m stavu, cog [Obrl3ozofky36resfikcE no i
J t

abKrestrikce). Toto zjigtBhDn? mTge m2t r Tzng
polymorfismy dTsl edk&mmbybn? dHzned SkyobpITSkouw nv
nebo jsou tyto heterozygotn? polymorfismy po
se heterozygotn2 polymorfismy vyskytuj?2 mezi
l okusT u nRkterTch jedincT, mTdgreowae vyl oul it
Ot 8zkou, kter8 zat2m zTst8vS8 nezodpovhDzena,
pot omkT mekadomgreldin2nch ozm®v PLSR.r pNi§ys Ivedkem hybr
introgrese se mTge nepTvodn?2 genjosy® bBsgewvii
genetick® informace, a t?m se znemogn? obj
pol ymorfismT. Pro spr&8&vn® urlen2 m2ry pS2buz
celogenomov®ho genotypov§gn2.ychNan2 g eidikcyig zp 9
s privs§tnzhmitealbelygo@nZin extvaewnlB (P aslliicka 29 , a
referen]| n?z ancestr 8l n?2 popul ace komemB|] nD ch
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terrestismapovan®ho po chromosomech nedovoluje vy
n8sl edek hybri diakmmseyjevwepiSApadpB2wvomen nepTv
N8sl edn8 anallza pomoc? restri k|l n=sRBdylagt Dper
zac?2l ena na privs8tn? kalmelrd nyxmi aknddw TpBrgk t |omle
terrestris terrestriszv ol nS& r p 8NP ,v kterl ] e rozezn8vsn
endonukl|l e8zou ¢gtRNp2c? p BiterrgdtrisnZk omke el mn2 echi ghD
Anall za byl a pr ov eBlterrestriszka meee 4 ext?ic hv zdhrow?Jc la d e
n8hodnhD v§bramBoarksFizterrestriz e s AIR. T Jvak pPw.3patrn®
restri kce pr obDkhdme |lpm2uz Odh orvElet kIl kzve2d or khtZe
sbNDrT ve velOCEBR pe2srtadlkc(el) zTst al PCR produkt
ladder 1K 2K 3K 4K 5K 6K 7K 8K 9K 10K ladder
1K 2K 3K 4K 5K 6K 7K 8K 9K 10K
restrikce restrikce  restrikce  restrikce restrikce  restrikce  restrikce  restrikce  restrikce  restrikce
e = S e - e b s s st i s 2 il it
ladder 1CR 2CR 3CR 4CR SCR 6CR 7CR 8CR 9CR 10CR  ladder
1CR 2CR 3CR 4CR 5CR 6CR 7CR 8CR 9CR 10CR
restrikce restrikce  restrikce  restrikce restrikce  restrikce restrikce  restrikce restrikce restrikce
“u"u“w“ww*ﬂ-"w“-“““‘ww

Obr. 3 Visledek agar-zov® gelov® elektrofor ®z
lokusu u B. terrestriszk o mer | n2 cf0K)calvod @h Y t1T ve wvI®OCR.® pS2r
Pr uhy o zléKaaltHOGRR)jsol produkty PCR, pruhylDK restrikce a 4L0CR restrikce

jsou produkty gtBDpen? revs2t,r i kktl enr2 8 esdaloenlkutkil vergi2
detekovanou B. terrestriszk o me | n2 ch chov T

Tento visbedakuje vistupy celogenomov®ho gen
ki denti fikaciyppircikviScthn2wxdmdyaljeeh kKpc bo WwToeé In®& o
pS2rody. CAPS det ekce t ®t o pkonmBitma&cialsl v
publ i kovanT mi visledky CAPS detekce polymo
(Komz8kovs8§ paodskayt.ujZx00169is ¢ e 0 § g enoB tenpestrisne p TV
zvel kochovT spolelnos®2 ¢ amali Bhteregiaeripikrigy byad y
zvol n® pLSR,r opdS? pvad FIl ip olpyubraicd T Vet ekce mal ®h
vika nel ze pokl 8dat za kompl et n? romd@mosptTivo
n8hodn® segregace al el | i n§gilreogmiesh qemerva
hybridizaci.

Z8vDDr

Dl elem t®to studie b
terrestris terrestrisz 2 skan® odch
Yar ovni . Soul 8st?2 ana

yl o porBtemefrisd e komilr § k¥ ¢
yt en ewsek ®v alemp®@ bp $2creo dfad
' Tzy byla identifikace
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| mel SkKT Iig?z. Zhodnocenz2albyloa podwyenderd m?2 s ha
vz o Bkefrestis Anal 1 z potvrdila viskyt privsgtnz2c
zvel kochovT, neb prooljre®i pSér qpby.h§¥gjpr ahn §
jednonukl eoti dov®ho pel ¢ HKernfeird m# cthy pcihcokv8[ pory
pomoc2 metody CAPS navdbketiWoVvi®di pBeém oldmel §k
CAPS detekce privs8§tnzch al el posKkyrtauzlei gjeendtn
genotypu nBetpriestriszasrre? tka c & lo @ [T nBs grtestris gerrestrizv o | n ®
pS2rbhbBy Rozligovac?2 schopnost mal ®ho pol tu n
det ekci hi storick® hybridizace.

Vsoul asnosti | e nuual® ovcyhuodv¥ v apgz e miedd 38 lksotvv&2n,2 a
povol ov&n2 jejich vypougthDn2 Dbychom mhDIi bt
zablvaj2c2 se komer|n2m chawaé¢mglemél §hpvmidlicyh
budou geneticky co nejpodobnBhDj g2 | mel 8kTm vy

a
(0]
®
P

Dedikace

PS2sphRvek byl zpracovgn v r §ROI174€gend nanacjoe
Mi ni sterstvem zemRDdDI| stv?.
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ZASTOUPENE ROSTLI NOLEKAFSKY VhZNAMNHS
ROSTLI N NA VYBRANEf SKLCDCE KOMUNCLNE

High abundance of plant protectionrelevant weed species grows on
municipal waste landfill

WinklerJ. 3 Vaver Mdv8 d a mcD.%KodaE.3, Os i Es3k i P.

'Pstav biologie rostlin, AgroBRromDck§ faketu
2DPstav aplikovan® a krajinn® ekologBenhDAgr on
5Szkoga GJ-wna Gospodarstwa Wiejskieg

Abstrakt

Hodnocen?2 vegetace probhRhlo na uzavSen® skl
(War szawa, Pol sko) a to v |l etech 1999 a 20:
Viznamnl byl vysokT padhegunds, Bolidago canas®) Conyza e o f y t
canadensigErigeron annuus, Galinsoga parviflora, lva xanthiifolia, Reynoutria sachalinensis,

Robinia pseudacacja a t a kv® sdorkulhnT psot enci 8§l em se @2 Sit
na jing || ovnDkem ArtenisiavuarigCalangagrestisepigeiosj Edytrigin  (
repens, Tanacetum vulgare, Oenothera bignriesdyy e get ace vyskytuj ?2c?
potenci 8l n2zm rizikem pro okoln?2 ekosyst®my.
Kl2] ov8lslrmavasynantropn? stanovigthD, komun§8lI

Abstract

The vegetation assessment was carried out in a closed municipal waste landfill in Otwock
(Warszawa, Poland) in the years 1999 and 2019. A total of 123 plant species were found.
Significant high proportion of invasive neophytés¢r negundgSolidago canadensiConyza
canadensisErigeron annuusGalinsoga parvifloralva xanthiifolia Reynoutria sachalinensis
Robinia pseudacacjaas well as species with a high potential to spread to agriculture land or
other humaraffected habitatsArtemisia vulgaris Calamagrostis epigeigsElytrigia repens
Tanacetum vulgareOenothera bienn)swere found. Landfill spontaneous vegetation is a
potential risk for surrounding ecosystems.

Key words: flora, synanthropic vegetation, municipal waste landfill

bvod

Mezi nejlf@2gzpPgsobpadyil 8ds&ael ®m svNDtN pat S
2015; Hamid a kol. 2018). Skl &8dkovg&§n2z m8 Sac
vpodobnND degradace pTduyl ¢pehLecthndbdpadd] Rpv s @
mTge v®st ke kontamlnaci pTdy a vody (DNbrow
a kol., 2018). Skl 8dky komun8l n2ho odpadu mo
pTdy (D' Amato a kol ., 2018; Wrighm8al &b,
zneli gSovat vodu (Keesstra et al. 2016).

Exi stence skl 8dek odpadT je v&gnTm probl ®me
Dokl §d§8 to Sada vRdecklchNPpmacRu, NBpKouskauakd(
Stegmann, 2006), Irsku(Doakako 2007) Franci i (Biotto a Kk
Omr i , 2008) a Srbsku (Vasiljeviliet al ., 201

vegetace rostouc? na skl 8dk8ch komun8ln2zho o
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Na m2stech, kde jsou um2stiDny skl 8dky odpad
cel kovi Ize skl 8dku charakterizovat |jako stz
al ., 2017) . Podl e Wania a kol .Dn®2006@)s ktoark d v @
bTvaj2 obvykl e kolonlzov§ny rostlinnimi druh
Druhov® sl ogen2? vegetace na skl 8&8dk8&8ch je tak
jeho rozkladu. Samotnl odptahd'[mr‘[qi]satIbATtlpIEXZJdaloqe

sp.,Chenopodiunsp.,Amaranthusp.,Sisymbrims p. (Jehl 2k, 1998) .

Exi stence skl 8dek odpadT je ve vDtginhD zem?2
skl 8dk8ch odpadT jsou zamhRSengbopSeaep§2Im my
vzni ku-BofrelaRuizRodr 2 ge z, 2014; Di Fiore a kol.
Wright a kol ., 2018) , ale tato studie je zar
na vybran® skl &8§dce a zmondrmpmomh2dul skhgt i dol
tedy se za mRSen2m na viskyt invazivn2ch dr
D8l e se zamhRDSujuhowv®@mzmDmyen2 vegetace, kter
sl edovg§n?z,

Materi 8 a metody

HodnoceatevpgebhNDhl o na uzavSen®mB&i BdOewaok
(War szawa, Polsko). Skl 8dka se nachg8z2 v z§
kter8 byl a pTvodn% bSdsetupSkog8dkasbyglakeaved,:
1961 jako e | eg8l n2 pskBgHkabyZy odpadem vypl Rov§gn
vbl 2 zkost.i jezer Jagodzianka a Swider. Pozdr
komun8l n2ho odpadu pro obce Ot wock, Karczew,

Komun8l n2 odpad byl na skl 8dku nav8gen ag do
na rekultivaci uzavéen® skl §dky.

Stavebn2 pr8ce souvisej?2c? s rekultivac? skl
rekultivaln2ch prac&ndyt Bl »roklestdioy n@wat wk$ o
a jejich pokryt?2 vyrovn8vac? vrstvou p2sku a
zvlichodn?2 strany, zajigthRn2 pasivn2ho odply
skl 8dky wn ysmgi trRekultivaln2 pr8ce byly d

V soulasn® dobhD se skl 8dka rozkl 8d8 na ploge
cca

oblast cca o 12,5 m a v jign?2 | 8sti c o 5
m2rsZmi obyvateld] pro motokros a pSes tRhRleso
Skl 8dka je uzavSen§ a povagovsg8na za rekul tiyv
ochrana ©proti Ybuni ku zneligSuj2c2ch |1 8tek a
zneligtNn2 pro podzemn? vody.

Sl ogen? vegetace na dan® skl 8dce byl o zaz

nalezenlch druhT. Moni tor. ngprv‘fb;mryu ulroebrr wennfc e

20109. Na ploge skl 8dky pylTghesdanoBBhgmt paidy
zapisovsgny nal ezen® druhy rostlin. Po doko
zhodnocen tS2bodovou stupnic?:

divel mi hoqlanr‘m mMamthnsm vIiskytem (dominantn? dr
2ibnNgnld thI‘jU’]Hh‘SVlSkytemljSIk|\§ kKPKkt{ su®dlo®s nant
livzg§cnTimalium & ojedinNlTm viskytem

32



"NRRF dEHOSREO1t LNt 2KI 6F a2 LI &dz

Druhou met odou hodnocen? byl a metoda fytoce
vl er veamcie Vvl 99I9%  ravencki® w roce 2019. Velikost
25 m?. Pokryvnost al ezenl ch grocantedh. Qelkemabyloo d h a d
zapsmwa o&enol og afd®msnéom& Tshedov§n?2 . Sn2zm
pSiblignnN stejn h m2stech. VRDdeck®podl€zvy |
Kubg8ta (Kubg8t e al ., 2002).

n
ik
I ¢

t

Z2skan® wWdaje o viskytu druhT rostlin byly
anallzy ekologicklch dat. Pougita byla kan
testovsg8§n2 pr Tkazn eCartoibylogroonpooc|22 tt8ensot u9 9Mo npteer mu t
zpracovsg8§na pomoc? pol2?talov®ho programu Cano

Visledky
Na z8kladhRD monitoringu byl vytvoSen floristi
druhT rostlin. ddemiinadtromhm vbskyReermegbngdd, y z a S
Calamagrostis epigejos, Lolium perenne, Polygonum avica&&mbucus nigra

Druhy shoj nTm vIiskytem (s ub dAgrostisnsofoniferd, Actiiliea hy )
millefolium, Ailanthus altissima, Arctium tomentosum, Artemisia campestris, Artemisia
vulgaris, Ballota nigra, Berteroa incana, Bromus inermis, Carduus acanthoides, Centaurea
stoebe, Conium maculatum, Convolvulus arvensis;tyilla glomerata, Elytrigia repens,
Erigeron annuus, Humulus lupulus, Chelidonium mdpliantago lanceolata, Plantago major,

Poa annua, Populus nigra, Potentilla argentea, Reynoutria sachalinensis, Robinia
pseudacacia, Sisymbrium loeselii, Solidago canaie Tanacetum vulgare, Taraxacum sect.
Ruderaliaa Tragopogon orientalis.

Meziduhysmal T m a o] edi n NAgrostis gighrdek, Yltiagapetiplata, /Alitim
angulosum, Amaranthus retroflexus, Anthriscuc sylvestris, Arctium lapa, Arrhenatherum
elatius, Artemisia absinthium, Atriplex oblongifolia, Atriplex patula, Calystegia sepium,
Cannabis ruderalis, Capsella burgmstoris, Carex hirta, Cichorium intybus, Cirsium arvense,
Cirsium vulgare, Consolida regalis, Conyza canadensis, Corylus avelaacus carota,
Descurainia sophiakEchinochloa crugyalli, Echium vulgare, Eryngium planum, Euphorbia
cyparissias, Euphorbia helioscopia, Fallopia convolvulus, Festuca rubra, Galeopsis tetrahit,
Galinsoga parviflora, Galium aparine, Geranium pusillum,r&eum robertianum, Geum
urbanum, Glechoma hederacea, Helianthus tuberosus, Heracleum sphondylium,
Hylotelephium maximum, Hypericum perforatum, Chenopodium album, Chenopodium
hybridum, lva xanthiifoliaLactuca serriola,Lamium album, Lathyrus latifoliud,eonurus
cardiaca, Lepidium ruderale, Lotus corniculatus, Malus sylvestris, Malva neglecta, Medicago
falcata, Medicago lupulina, Melica nutans, Melilotus albus, Melilotus officinalis, Myosoton
aquaticum, Oenothera biennis, Onopordum acanthium, Oxalis Hant&®arhenocissus
qguinquefolia, Persicaria lapathifolia, Phragmites australis, Phragmites australis, Phragmites
australis, Phragmites australis, Poa pratensis, Poa trivialis, Potentilla erecta, Prunus avium,
Prunus insititia, Pyrus pyraster, Quercus rob&anunculus repens, Rosa canina, Rubus sp.,
Rumex acetosella, Rumex obtusifolius, Salix alba, Salix caprea, Saponaria officinalis, Setaria
pumila, Silene latifolia, Stellaria media, Trifolium arvense, Trifolium repens,
Tripleurospermum inodorum, Tussiladarfara, Urtica dioica, Verbascum thapsus, Vicia
angustifoliaa Xanthium strumarium.
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Na z8kl adhD hodnocen?2 vegetace metodou fytoc:e
rostinvr oce 1999 race2®M.VialhTlv) sou uvedetniy drrultmMr
rostlin nal ezrece199%havot@20k | §dce v

Pokryvnost nalezenlTch druhT rostlin ve sl edc
D®l ka vypolten®ho gradientu, zjigthDn8 pomoc?
kdal g2 mu zpracov§gn? zvolena kanoni ck@® kor es
vymezuje prostorov® usp Sg§dBadoyannoktl d e® ejpt

ng8sl ednN graficky vyj8dSeno pomoc?2 ordinaln?
Visledky anallzy CCA, kter8&8 hodnotila pokry:
signifikantn2 na hladinhD viznaMNmog@kl ddH Gn&
CCA (Obr 1) je mogn® nalezen® druhy plevelT
Prvn2 skupina byl a ozcaes t109u9p9e n as pp? Jeed euv pkam yv t N

odruhy zastoupen® v pTvodn?2 vegetaci

Pat S2Agresésngigantea, Alnus glutinosa, Calystegia sepium, Glyceria maxima, lIris
pseudacorus, Juncus sp., Lamium purpurreum, Padus avium, Phalaris arundinacea,
Phragmites australis, Ranunculus repens, Tyahgustifoliaa Typha latifolia.

Druh8 skupina je tvoSena dr urbcg 199%atvyskyt®valp y | y :
se sp2ge v horn?2 | §8st AmamkHuSretrkflexus, Aperalspigantis e o t
Artemisia absinthium, Artemisia campestris, Atriplex patula, Atriplex sagittata, Conyza
canadensis, Corynephorus canescens, Datura stramonium, Echinochlegatiru&rigeron

acer, Festuca pratensis, Festuca rap Helianthus tuberosus, Hieracium pilosella,
Chenopodium album, Lolium multiflorum, Poa annua, Poa trivialis, Rumex acetosa, Setaria
viridis a Solidago virgaaurea.

Tab. 1 PrTmhRrng8 pokryvnost nalezenlch druhT

Druh Zkratka Rok slg Druh Zkratka Rok sl 4
1999 | 2019 1999 | 2019

Acer negundo Ace negu 1,3| 18,8/ Humulus lupulus Hum lupu 0,0 3,3
Agrostis gigantea Agr giga 1,5 0,0| Hypericum perforatum | Hyp perf 0,0 0,8
Agrostis stolonifera | Agr stol 0,0 2,0| Chelidonium majus Che maju 0,0 8,5
Achillea millefolium | Ach mill 0,0 1,8| Chenopodium album | Che albu 3,3 0,1
Ailanthus altissima | Ail alti 0,0 5,6| Iris pseudacorus Iri pseu 2,5 0,0
Alnus glutinosa Aln glut 6,9 0,0| Juncus sp. Jun sp. 1,1 0,0
g?i;l‘z?ﬁsus Ama retr 4.9 0,4| Lamium purpurreum Lam purp 0,4 0,0
Apera spicaventi Ape spic 4,8 0,0 Lolium multiflorum Lol mult 19 0,0
Arctium lapa Arc lapa 0,0 0,9| Lolium perenne Lol pere 4,9 53
Arctium tomentosum | Arc tome 0,0 0,6| Malva neglecta Mal negl 0,0 0,4
Artemisia absinthium | Art absi 0,8 0,0| Medicago lupulina Med lupu 0,0 0,1
Artemisia campestris | Art camp 1,3 0,0| Oenothera biennis Oen bien 0,0 1,0
Artemisia vulgaris Art vulg 4,0 2,5| Padus avium Pad aviu 0,1 0,0
Atriplex patula Atr patu 11 0,0| Phalaris arundinacea | Pha arun 9,9 0,0
Atriplex sagittata Atr sagi 51 0,0| Phragmites australis | Phr aust 3,9 0,6
Ballota nigra Bal nigr 0,0 1,0| Plantago lanceolata Pla lanc 1,4 0,6
Berteroa incana Ber inca 0,0 2,8| Plantago major Pla majo 1,6 3,6
Bromus inermis Bro iner 1,3 1,6| Poa annua Poa annu 2,6 0,0
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g&ge\er?slsgrostls Cal epig 7,1 4,8| Poa pratensis Poa prat 0,0 2,9
Calystegia sepium Cal sepi 1,3 0,0| Poa trivialis Poa triv 2,3 0,0
Carduusacanthoides | Car acan 0,0 0,6| Polygonum aviculare | Pol avic 0,3 55
Carex hirta Car hirt 0,0 0,4| Populus canescens Pop cane 3,9 3,8
Cichorium intybus Cic inty 0,0 0,8| Ranunculus repens Ran repe 0,9 0,0
Conium maculatum | Con macy 0,0| 14,9|Rubus sp. Rubsp. 1,9 1,4
Convolvulus arvensis | Con arve 0,0 1,0| Rumex acetosa Rum acet 0,5 0,0
Conyza canadensis |Con cana 7,4 1,3| Rumex obtusifolius Rum obtu 1,0 0,6
(C:::nrggggggrus Cor cane 1,0 0,0| Salix alba Sal alba 3,8 1,3
Dactylis glomerata | Dac glom 0,0 1,9| Sambucus nigra Sam nigr 2,5 54
Datura stramonium | Dat stra 0,1 0,0| Setaria pumila Set pumi 0,0 0,1
Echinochloa cruggalli | Ech crus 1,9 0,1| Setaria viridis Set viri 6,0 0,0
Elytrigia repens Ely repe 7,8 7,9| Silene latifolia Sil lati 0,0 0,5
Erigeron acer Eri acer 5,3 0,0| Sisymbrium loeselii Sis loes 0,0 1,0
Erigeron annuus Eri annu 0,0 0,6| Solidago canadensis | Sol cana 0,0 5,8
Euphorbia cyparissiag Eup cypa 0,0 0,1 Solidago virgaaurea Sol virga 2,5 0,0
Festuca pratensis Fes prat 3,8 0,0] Stellaria media Ste medi 0,4 0,4
Festuca rubra Fes rubr 5,0 1,9| Tanacetum vulgare Tan vulg 0,0 1.4
Galium aparine Gal apar 0,6 0,3 -Il_\_,irdaé(raafil;m sect. Tar Rude 0,0 0,6
Glechoma hederacea| Gle hede 0,0 1,9| Typha angustifolia Typ angu 4,1 0,0
Glyceria maxima Gly maxi 4,8 0,0| Typha latifolia Typ lati 3,8 0,0
Helianthus tuberosus | Hel tube 0,1 0,0| Urtica dioica Urt dioi 14 9,8
Hieracium pilosella | Hie pilo 2,8 0,0 Cel kovs§ pokr| 819 | 856
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VysvDtlivky: R 1999 symbol pro rok 1999; R
TSet?2 skupina je tvosSe roousd reudhoyv,a hkihoetiyt@vasptye cy
se sp2glBl espaskl §8dky. Gaiwndhpadne, Pepulus cangsderms, Riibusi h y :

sp., Rumex obtusifolius, Salix alba, Sambucus ra@tellaria media.

Lt

vrt g

skupi na
vyskyt ovalhyorsne

] e

t voSenaobdoruuhgl e dkotvearn® chy |

sl p82s¢t @

vt N | cetgoadrulsylAtteghidik wulgaris) e d n 8

Bromus inermis,Calamagrostis epigeios, Elytrigia repens, Lolium perenne, Plantago

lanceolataa Plantago majorP 8 t 8§
20109.

vr

oce

skupina
J e d Acér negund, Agrostig stadonifdra, Adhilfea millefolium,

j e

tvoSena

druhy,

Ailanthus altissima, Arctium lapa, Arctium tomentosum, Ballota nigra, Berteroa incana,
Carduus acanthoides, Carex hirta, Cichorium intybus, Conium maculatum, Convolvulus

36

K



"NERI HHOESRSP|t LNt 2KF 6 &2 LK adz

arvensis, Dactylis glomerata, Eriger@mnuus, Euphorbia cyparissias, Glechoma hederacea,
Humulus lupulus, Hypericum perforatum, Chelidonium majus, Malva neglecta, Medicago
lupulina, Oenothera biennis, Poa pratensis, Polygonum aviculare, Setaria pumila, Silene
latifolia, Sisymbrium loeselii, $idago canadensis, Tanacetum vulgare, Taraxacum sect.
Ruderaliaa Urtica dioica.

Diskuze

Specifick® prostSed? rekultivovan® skl §dky |
rostliny. NDkter® druhy jsou svrchiopoy ¢@olm?nj
podm2nk8&m pSizpTsob2 a nhRkterTm druhTm mohou
Na z8kladn z2skanlTch visledkT je zSejm®, ¢ge
druhov® splkseumpsesepn2vch VIl etacih plol &dekkyul jt $ o u
vdruhov®m spektru viditeln® na rTznlTch m2ste
skl 8dky byly | astnDji nal ezeny druhy pTvodn?
Vhorn2ch | 8stech byly | asi1 Rpi az azmuame n Skntye r d
pol n2 mi plevely, a tak® druhy z8mDrnD vyset®
Po dvacet. l etech od rekultiVackchel pateal®, n
zSeteln® a zal2?2ng§ se vytvg§Set spciadd crka® 2s por
invazivn? a druhy r ude rAgl megundadpmionvarztem? m ddarl

vz2cel et mi niConuramacdlatuAynica didica Chelidonjum majus, Elytrigia

repens, Solidago canadensis NaopjadédnSoaldeat hebh ndtovbfilzazna
viraznl Ybyt ekvwne msr ok eAgaranthss detoflekus 2Apefa spica

venti, Atriplex patula, Atriplex sagittata, Datura stramonium, Echinochloa -galis
Chenopodium album. PSevaha nivirohov@®mclspdkuhd indi!|

skl 8dky komun8l n2ho odpadu je i po 20 Il etech
PSi rekul tivaci skl 8dky byla na jej? povr cht
dohl edat. Ovgem zastoupen?2 n®kbobesmbsi tnapownpP

Znal ezenT ch dFesthch pratansisy Fegtuoa rubsa,|Lglium multiflorum, Lolium
perennea Poa pratensisNDkt éamM®@ hz o druhT vgak pbyhy mnalbee
h o d n o(Eestaca pratensis, Festucabma, Lolium multiflorum). Naopak druhLolium

perenneb vy | z a z nobou deteéhra druRoa pratensid y | | astDjirocegaznam
2019. Tyto dva druhy tr&ultédwncmTdgeme ndamorsk
Zrostlinol ®kaSsk®hd Thlvd csiksykt a i jnev tagdré dvhinlé ecrtha tunile P f
probl emat i cAce®neguBde,dSelidags canadensis, Conyza canadefsigeron

annuus Ve floristick®m soupisu byl y @ainsaga men §n
parviflora, lva xanthiiftia, Reynoutria sachalinensi® Robinia pseudacaciaOv g e m
probl emati ckl mTge bl t ak ® Artdmisia yvulgarisl al g2 c
Calamagrostis epigeios, Elytrigia repens, Tanacetum vulga@enothera biennis VT s k y t

t Dchto druhT na skl &8dk&ch je dobriTm pSedpok
ekosyst®mT nebo na Meomay!l sX®W@5 )p Tidnuv. a RPiowdn 2 d

ekosyst®mT a naruguj 2 konkurenodi mezizidrnyumepb
pTvodn2ch druhT.

Dal g2 rizikem vegetace na skl 8dk §codpaquelo t r ans
nadzemn2ch | 8§st?2 rostlin, pSedevg2m do kvnt"-
potravou ¢givolirhidvs8§dafl gemeosDDAy |jsou ¥Yto
Sadu druhT mikroorganlsm]’, hmyzu a obratlo
ekosyst®&mu a je dTlegit8 pro jeho fungov§gn?
mo hou nebezpedmard TI 8k knyt azmi nov at celjejwgh potr a

bioakumulaci
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Vegetace skl 8dek vytvg§sS2 z&klad nov®ho typu
pro sv® okol2. PrvnZm rizikem je vysok® zast
j e kontaminace rostlinnlch | 9sipadifebezpel nl m

Z8vDr

Druhov® slogen2? vegetace sledovan® skl 88§dky
zmDny. Rostlinn8 sukcese, kter8 zdg emdrnmid I2hI®a
nitrofiln2z dr uphlyv cad m2D kv eeg e®t adcreu.h yDami nant n2z p
druhy a vytrval®periitin afki® ngoddrwmikky. skl 8dky
spoluvytvgSej2 velmi specifi plb@®@2dr magv¢® pSlea
i nvazi v nAcer negundoySbliglagg canadensis, Conyza canad&mgeron annuus,

Galinsoga parviflora, Iva xanthiifolia, Reynoutria sachalinensis, Robinia pseudgcatage

zde tak® vysok® zastowpSedn2 ndar uzheTmn dkXl esrk® us ep T
| l ovhDkem ovl i v RArtendsa Svulgaris, Gatamagiosiit épigeios, Elytrigia

repens, Tanacetum vulgare, Oenothera biénnis

Vegetace skl 8dek je potenci 8l nzm rivziidkeelrm Tpr c
monitoring a pS2padnhD vhodnl management p®]J|e
viskytu invazivn2zch druhT rostlin.

PodRDkovgn? N
Pr8ce vznikla za podpory a tak® jako vislede
spol upr 8ce NAWA Warodovi)Ageacja Wymiany AkademicKiej
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VLIV HUSTOTY POROSTU KUKUfF I CE NA ZAF
Influence of maize stand density on weeds
Kad]l | leRfefrL.23  Ho r2inklg? J.14

'Pstav biologie rostlin, AgroBRromDck§ faketu

i
Pstav vIigivy zv2Sat a p2cning§gSstwr,nhDAgrono
SAgrospol, agrg8rn2 drugstvo Kn2ni

‘Szkoga GJg-wna Gospodarstwa Wiejskieg

Abstrakt 3 5
C2lem pr8ce bylo vyhodnotit viaklyevelevelalucl
uvybranlch girokoS8§dkovlich plodin na pozemc:*:

Knznice. Zaplevelen? bylo hodnoceno v porost
prov§gRmeoen2ch podm2nk ®dly.v wdgil tedrk yp dlyd tyn 2 §
kanonickou koresponden| n? anallzou (CCA). BT

29 druhT plevel T, prTmRrni2 pv]| 8tdpjpedhnpdrpke
set® byly nal ez AmaynthpsSardfiexusyAvema fdtuay Girgium arvense,
Elytrigia repensa Mercurialis annua.

KI 2| ov&apllewa:l en2, kukerliatissapnushust ota plodin,

Abstract

The aim of this thesis was to assess the weed infestation and the effect adrtsitp on the

occurrence of weeds in selected wirdev crops on the land of the agricultural holding
Agrospol , a . d. Kn2znice. The weed infestati
infestation rate was determined in field conditions using #teutation method. The results

were further processed by canonical correspondence analysis (CCA). During weed monitoring

we found 29 weed species, the average number of weed individuals was 1223Species

such as Amaranthus retroflexus, Avéataia, Cirsium arvense, Elytrigia repens and Mercurialis

annua were found in fields with sparse maize crop.

Key words: weed infestation, maize, crop densitjercurialis annua

bvod

Zal ogen?2 kvalitn2ho porospogadhkudSn®epijedulke
PSi gpatn®m zal ogen? porostu kukuSice jig ne
opat Sen? mi ug nel ze tytloi neaodd=xadtkyouwmtappayad
rostlin na jednotkvul|p\VrmI6rinvam@splot@vavlllrtaanlt)u
KukuSice nem§8 schopnost sn2dgenl polet rostli
zvigit polet odnog2. D2ky t®to vlastnost.i
visevkem (P®H.S2k a kol .,

Term2n visevu kukuSice je z8§visllT na teplotD

vpS2padn, ge tepillot aACpTdWDcdwdsoathqcme&\ek bT v
dosageno obvykle ve drma®|©blpwmmmnM®meMO6m

vprvn?2 polovinhD kvBDtna (Zi mol ka, 2008) . PSi

vzch8zen?2, cog m8 za n8sledek nevyrovnanost
n8chylnost porostu vTli ch20090b8m a gkTdcTm (
Naopak pozdn? dwlusheBv pkod kowSindde kw Rt na | asto vl z
a sklizeR porostu je odd8§8lena o nRkolik dnT
pSesnimi sec2mi stroji, 0z ®8§Imevraossetl s%8ed ksTt ajneo
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ranost.i hybridu pohybuje v rozmez?2 od 70 do
(1995) wuvsg§dnhj2, ge na chladnhDjg2ch a vlIhkTch
stanoven2 visevku | em nwitrne® c§2 djiigdnsoet | d @pahu|
pracovn? rychl ost.i sec?2ho stroje mTge zpTso
rozm2stPdkeram wvekvalitn2 zahrnut?2 osiva pTd
Zimolka (2008) uvg§d2, &, mM&zimS&idlog\R& ez p§lodr
porost m8§8 tak dostatek svDtla pro fotosynt®z
na minimalizaci sklizRovich ztr8&t pSi pougi't
vys®vat i do ugg2SBIdBFIKE, navg®k pbi SpTsobit
(Hejduk, 2014). Sn2gen? mezi S§dkov® vzdg§leno
dv018§d T vede ke zvIi%. enRosvtilsienvyk uv gpaki bnoi hgonuh
giviny @ &8§Slemde| protoge doch8§z2 ke zvigen2 v

rovnomRDrnNj g2mu uspoS8dgn2 rostlin (Fuksa, 2
pohybuesev ozmez2 od 0,05 do 0,09 m (Vrzal a Nov
V. soul asnostti mee imngyk® Ividklai zpTsoby technol o
nej |l astnDji vyug2vanim zpTsobem je zalogen?
mi ni malizaln? metodou zpracovs8§n?2 pTdy. Mezi
Sad2me p&S2mPl |set2nelzpracovan® pTdy |i mezipl
(2008) uvs§d2, ge visev prov§g§dhDnl dokvaliiteuzpr aco
zalogen?2 porostu, vygg2m zaplevelen2m a poma

dong pracovan® p
pS2pravu pTd
nezpracovan® p
oget Sen2, zvlg
do pTdy (Proke¢
i no

8§

Tdy za krajn2 variantu. Ome z e
a getSen2 pTdn2 vl 8hou jsou po
Tdy. NevipphidreridusevpSemk cho®ké a
jen®ho vIiskytu gkTdcT a houbovl
g 2012) .
I e
d

Vyugit2 tech l og visevu kukuSice do mezip
VIisev je provsg8dDnDn o lvkmi dajvan®, meaeb @l oldé miyc
ponechan® na pozemku sniguj? rizi ko eroze,
prohS2v§g, cog mTge odd8liregaltméh peke¥veldaT pA
(Proch8zkovsg, 2008).
Pomall rTsa pok&8Skeejej2 vegetace viraznh sn
pl evel Tm. Plel kov8§n2mprwr? kpallowindD hwégeat gpd e
kol., 2010).
Od zaset? do zapojen2? porostu ja pRukuSifpe vk
prov®st jejich regul aci vi 8l enzm | ehkT mi br
t . Poprv® provederl

provs8d2me vDtginou dvakr 8 \
pl el kovg§n2 by mbDIlo blt jig poluzleu mNd k.®, Tladky
I

je vgak vDtginou tak silnl, ge pouze jejich
nuceni vyug2t tak® herbicidn?2 ogetSen2? (Zi mo
Girok8 nab2dka herbicid T, kterTmi luaér &eét nnl
| istT porost bez plevelnlich rostlin ag do s
stS2dg§n2 plodin maj2 viznamnlT vlIiv na zapl e\
plevelnlTch druhT (DvoSg§8k a SmnEnIaSZtorljll) vV Ws
vytrval ® plevel e, jako je naps§s. pTr nplcazghi vi
nej | astNji se vyskytuj2c?2m plevelem je jegat
D8§le je tak® pozorovs&n vysokl viskyt mer | :
problematick8 | e regul ace dur manu obecn®ho,
vt epl ejg2ch oblastech Lesk® republiky, neboS
Jelikog se jedng8 o plevel jedovatiic, mTdenjoal
sil §8govsgn2 (Smutnl a Winkler, 2008).
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C2lem pr8ce je stanovit vIiiv hustoty porostu
vpodm2nk8ch bNgn® zemNdNlI sk® praxe. Polet ro
schopnost kuwkkSieda ou ovgem rTzn® druhy plevel
j e stanovit reakci nal ezenlch druhT plevel T.
Materi 8 a metody )
Hodnocen® porosty kukuSice byly vysety na p
kterl m§ s?2dl onedabéko Bo38kockec (Ji homor av s
obhospodaSuje 2 359 ha zemRDdRDlIsk® pTdy (2 05
sadT). PSev§8gns vhDtgina pozemkT je Sazena do
j e pr  TmDtrenp8l ortoal HPFSi d 1 pgTMNMBN T T17A0r nmms r SNgaedkm o 60
vigka se v t®to obli@®Ht0i mpaohybmj ea vo brloazsptDtj2e
tepl ® o a m2rnh vlIhk®ho klimatick®ho regionu
vOl omouck®m Kkr aji Tyto pozemky jsou zaSazer
prTmDrn8 roln2 tepliAtCa ap ophrylomudren v rrod mrhe Z/h r &
650750 mm. NadmoSsk§ vé6Qmk.a n.®tm. olbd dais isng retn d3d7
tepl | a vl hkl kKl i mati ckl region (Qui tt, 1
charakteristika jsou uvedenyhab. 1.
Tab.1: Charakteristika hodnocenlTch pozemkT
© o w) © c ()] © O —
() o — o © X O o (@2
- © +— —_— > O .- c >
n > . N o o SN%G| - DO
) o c € © - @ osE| o o —
c
X N € - ) n S NXYX G| — £ o
(@] wn p— © N 2] Q-g 1—3E O o >®
x z > v X o oS >Sx3laasn
PamhDtilkukuSi |[kukuSi g
LechTVv 493ha Mo r av Ilzmo sil§gn288900 2
DI ouh § . kukuSi g
Svntl § 16,32 ha SthI§je!menSi|§gn288900 4
PS2 hon ostroplkukuSi g
2015 |qpy g 898ha S"m'§mari§nsi|§gn288900 2
kukuSi g
. . sil §gn?2
Tl ul e 194ha Drv§|cpgen|cha)’ 0\‘88900 2
(7,93 ha),
PamDtilkukuSi |kukuSi g
LechTy 493ha Moravifsil §gn sil§gn288900 2
Ltvrtr 2507ha |Sudice |KUKUSIkukusSic g3y 5
j sil §gnjzrnovs§
kukuSi g
Zrnovs
Kopalka 48,63ha |[Kn2 ni dpgeni clha), | g 838900 2
jarn2z
ha)
2018 — —
Me z c e g 16,88 ha |Sudice KukusSi kpku§|c88900 4
zrnov§8|sil §gn3?
kukuSi g
sil 8gn3
PSedn? 2632ha [Vanovice |pgeni clha), $Se 88900 1
cukrov §
(22,18 ha)
Str §nl KukuSi kukuSi g
spodek 7,28 ha Drv§|czrnov§si|§gn288900 2
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Hodnocen? zapl evel en? na vybranlTch pozemc?2c
odel t ovs§ pdiknsthnda mdd adobu pozorpwvBon3tbylvyzphtk
ol 2k
t

barevni mi kol y. Jedna ode] thav | plchigha yph$e
pozemku oset® kukuéicZ. Ode|l tov® plochy byl
pozemkkua g dP&m pozorovs§n2 byli selteni vgichni
m2sthD vyskytoval, a tak® byly spol2t8ny rost
ter m2i bdynl2 5o d Tsevil&uknusSi @dck , Vi eoti? v It4sSeevt 1?
a | tvia2T dAa® od visevu. Hodnocen2? zaplevelen
Lesk® a |l atinsk® n8zvy jednotlivich druhT pl
Kl'2| n2 rostliny byly identifikov8ny podle pr
Stat stickim zpracovg&§n2m byl hodnocen vztah po
druhT plevel T. Z2skan® Ydaje byly zpracovsgn)
Vibnr optim&ln2 anallzy se S2dil d®l kou g1
segment ovou anal T zou DCA (Detrended Corres,|
kanonick8 korespondenln2 anallza (Canonical
pr Tkaznost. p&€macd»o thegdtou pMomptod 2t 8no 999 pern
Data byla zpracdna pomoc?2 pol|l 2talov®ho programu Can

2012).

Visledky

BNDhem monitoringu zaplevel en? byl o nal ezeno
plevel T b%l PrZmdrka®. mpmolty plevel T jestimot | i v’
kukuSircTebvhu jednotlivich teTmm2nT sledovgn?2 |
Byl o provedeno tak® hodnocen? vlIivu poltu rc
segmentov® amalrlosy echbCAukwuSice set® DbFlla zji
byla vyugita kanonick8 koresponden| n2 analT:
uspoS8§dsgn2 jednotlivich druhT a hustoty poro
hladinhR viznamnosti U = 0,002. ¥Khsh@dkyofsk
ordinaln2ho diagramu (Obr . 1) mTgeme druhy p

Prvn2 skupina plevelnTch Slirdich?Tc hs ep ovryossktyet cohv al
Jednalo se o druhyiethusa cynapium, Amaranthus retroflexus, Anagallisresige Atriplex

patula, Avena fatua, Beta vulgaris, Bides tripartita, Cirsium arvense, Elytrigia repens,
Euphorbia helioscopia, Fallopia convolvulus, Galium aparine, Geranium pusillum, Helianthus
annuus, Chenopodium album, Lamium purpureum, Mercurialis @anfinapis arvensis,

Thlaspi arvense, Veronica persica, Viola arvensis.

Druh8 skupina plevelnlch druhT se objevoval a
set ®. Jednal o Echimochloa ctugyalli,0oEquisetumhayvense, Chenopodium
polyspermum, Malva neglecta, Persicaria lapathifolia, Polygonum aviculare, ugilyb
marianum, Triticum aestivum

Diskuze

ZvisledkT je z Soepjtni@8§ Igne? khuuksutSoitcoeu spor ost u vyt
tlak na vDtginu druhT plevel T. Ovgem tomuto
YsphNgnN vzdorowhy . pdMe3i jtegdatida kuS2 noha a
ostropest Sec mari §nskl jako vidrol pSedpl odi

vporostu kukuSice.

V porostech kukuSice set® byl a na@aTeatsdrudj i vy
byl zaznamen8&n na vgech sledovanlch pozemc2c
ku$S2 noha nejl ast nji se vyskytuj2c?2m plevel e
tvrd?porpestech kukuSiceepgt@®uUksbuPebkreri ¢tast o]
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druhy plevel T, a tak® uvg8§d2, ge jedna rostl:i
Vysok® mnogstv2 obil ek. Tuto teorii podpor uj
ge tomuto pl evoevlun®mug idrokhouS 8wklov® pl odiny, a
dodr govsg§n2 z8sad spr8vn®ho stS2dg8n2 plodin,
Tab.: 2 PrTmDrn® polty jedincT plevel T a kuk
Rok a term2n pozor
Druh 2015 2018
l. Il. Il. V. l. Il. Il V.

Pol et rostl!l i| 1,8 85 | 106 | 10,1 70 | 12,1 | 11,8 11,9

Aethusa cynapium 0,1

Amaranthus 0,2 0,5

Anagallis arvensis 0,1

Atriplex patula 0,1

Avena fatua o1 01| 05| 03

Beta vulgaris 0,1

Bides tripartita 01| 02| 02| 0,2

Cirsium arvense 05| 04| 02 | 04 01| 01

Echinochloa crusgalli 02| 37 |129| 80 | 84 | 83 | 88 | 6,8

Elytrigia repens 02 02|05 05|01 01| 01

Equisetum arvense 1,2

Euphorbia helioscopia 0,1 0,1

Fallopia convolvulus 0,2 0,1 | 0,1

Galium aparine 0,1

Geranium pusillum 01| 0,1 01| 01| 01

Helianthus annuus 01| 01| 021 | 0,2

Chenopodium album 05| 28| 01| 0,1

Chenopodium polyspermy 01| 0,1

Lamium purpureum 04 | 21 0,2

Malva neglecta 0,1

Mercurialis annua 0,1 0,1

Persicaria lapathifolia 02| 01| 012

Polygonum aviculare 0,1 | 0,1

Silybum marianum 0,1

Sinapis arvensis 0,2 | 0,1 0,1

Thlaspi arvense 20 | 191 0,2

Triticum aestivum 01/ 01| 0,1

Veronica persica 1,0 | 0,9 0,1 03] 01| 012

Viola arvensis 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Pr TmDr e " 47 | 276 158 | 11.2| 124| 95 | 96 | 7.4

vgech ruhT
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0 1
() _ Mal negl

{Pocet kukurice O
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-1.0
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v
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Obr. 1 :
rost| i

vztah
CCA;

) vyjadSuj2c?
(visledky anall zy

Ordinaln2z diagram
n kukuSice

VysviDtlivky zkratek pougitlich v diagramu:
Aet cynai Aethusa cynapium, Ama sp.Amaranthus retroflexus, Ana arie Anagallis
arvensis,

Atr patui Atriplex patula, Ave fatii Avena fatua, Bet vulg Beta vulgaris, Bid trig Bides
tripartita, Cir arvei Cirsium arvense, Ech crisEchinochloa crg-galli, Ely repei Elytrigia
repens, Equ arvé Equisetum arvense, Eup helEuphorbia helioscopia, Fal corivFallopia
convolvulus, Gal apar Galium aparine, Ger pu$i Geranium pusillum, Hel anriuHelianthus
annuus, Che albu Chenopodium album, ClmolyT Chenopodium polyspermum, Lam piirp
Lamium purpureum, Mal nedjl Malva neglecta, Mer annu Mercurialis annua, Per lapa
Persicaria lapathifolia, Pol avid Polygonum aviculare, Sil maii Silybum marianum, Sin
arvel Sinapis arvensis, Thl anieThlaspi arvense, Tri ae$t Triticum aestivum, Ver peiis
Veronica persica, Vio arvi Viola arvensis

Mi kul ka (2014) dokonce uvs§d2, ge jegatka kus
plevelnlTch druhT svRta. Jdl, i kdoag ssee jveldsnk§ to t
pSedpokl §dat. Mi kulka (2014) d&§8le uv§2, ge
l et . Je tedy pravdhDpodobn®, ge jej?2 vysoklT
vysokou pTdn2 z8sobou semen.
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Mezi vehfihobitegl n® druhy plevel T patS2 tak®@
pchg8l oset. Porosty kukuSice d2ky odlignTm b
se ve vhDtg?2 m2fPeapiosaditb. viokgé viE@eov an2nnma po z
t Dmito druhy je vys®vnmaga cphr §wils lkeukkuTS ijcee . p aQvrg
dok&8gou prosami §gg2nm pisttemhj esdi ncT kukuSice.
skutelnhD omezit, mus?2 me z ajpitsitmgts nBv anbi tjre2di
kukuSice.

Porostymi gg2 m poltem jedincT kukuSice vytvgSej?
ze skupiny pSezimuj2c2ch dnufjg2akbakoBPRephnh?
vyt vgSej 2 podm2nky thakd®& uphrTo nwelbsok ydtr urhelt yipni vcakz
druhy jsou nap$S. baganka roln2 a |laskavec oh
Z8vDr

Na z8kladhD nageho pozorov8n2 mTgeme konst at
vyt vg§S2 podm2nky pro omezen? nwilktkert@ dru hgyi np
jsou i pSesto schopny kukuSici konkurovat. J
Nekvalitn?2 zalogen? porostT kukuSice nebo g¢gp
kukuSiceozveji ‘kytrvalg?cﬁemi(n\ulhéfh pil ewaz iTvm2z kh
Kvalitn?2 agrotechnick8 opatSen2? a podpgen?ko

m2ry zaplevel en?2 neaneSiejn®t eslpm®@ Skrboyv rie ra i tca kd@

PodRNDkov§gn? )
Tato pr8ce byl a p-oGAL@Steynna0 Oplr:o j Rdkrteevm 8MP  d o p ¢

zmDny na rostliny s C3 a C4 cyklem fotosynt®
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VhSLEDKY DESI KALNCCH POKUSS U JETELOV
PLI NNOSTI ZKOUGENACH DBLI NNhACH LCT
A JEJI CH KOMBI NACEC

The results of desiccation experiments in legumes: evaluation of efficacy
of the tested active substances and their combinations

Kub?2 k ot\SGekZa.l oV, § Kb.l a$®2 kov § K.

ZemndnNl skl vbzkum, spol . s
VT zkumnl Ystav rpecning8SskIl, spol

Abstrakt

Vroce 2019 byly u tS$2 druhT jetelovin proved
semennlich porostT jetelovin. Jednalo se o je
Byl a s r ov n 8dviSknyp§rafiuferethyluflamioxaziny fluroxypyru karfentrazon

ethyly bromoxyniluak y s . peVvlikomginmaa® se sm8| edl em, hnoj
l epi dl y. U jetelovin byla hodnocena m2ra zas
rozpad plodenstv? maRDobylMTat8héddowv§nhai l i Snasta
Ve srodgnBwdyesmu ostatn2ch % innlTch | 8tek po
“%linnost byla tak®neo@gertSemvgakontersrovngmgl
rostlin |jietredsotvima @Dl evele byla u vDfgmkpuno
pyraflufenethyly kt erT dobSe % inkoval na heSm&8nkove
Kl 2] ov8eslikwae, jetel, |ilorka, semenn® porc

Abstract

The desiccation experiments with three species of legumes (crimson clover, red clover and
crown vetch) were carrying out in the year 20T8e efficacy ofdiquat pyrafluferethyl
flumioxazinefluroxypyr, carfentrazoneethyl bromoxynilandpelargonic aa in combination

with surfactant, adhesives and fertilizer DAM was compafidte desiccation efficacy in
legume species and most common weeds was evaluated. Compdicpthtoa slower effect

was observed with other active substances and their effectiveness was also lower, but compared
to the untreated control, the drying of clover plants was improved. The efficacy on weeds was
lower for most of the new test substances, Withaxception opyraflufenethyl which had an

effect onscentles mayweeahd goosefoots.

Key words: desiccations, clover, crown vetch, seed stands

bvod

Jeteloviny jsou viznamn® zIlepguj2c?2 plodiny
t voS2poprro8svtlly pRstovan® na semeno. Pro usnadnft
Doposudsek 2 vyug2valdi kWlS§Nan&al 8tka roku 2020 s
Y%l inn® | 8tky a t2m i mognost jej2ho poug2v§8n

2018). S jej2m zrugen2zm vyvst8vsg8 ot8zka |jej?2
Yol i nku -BrmitlayReé toziynger 2003) jsou k desi kaci ne
kam fdakdap@dquat kter ® u n§s n e jPsraquatod @Hetddi okuv &t d i
pak od roku 2020. VIihodou tRchto | 8§te& e |
spektrum %l inku. Tak® pTsob2 kontaktnhD, takg
mall vIiv na pozdRj g2 obrTst&n2 porostu a kv
je jejich vysok8 toxicita.

K desi kaci byly u bebbivéidy hnap$ ulireodtidah i
karfentrazorethyl flumioxazin pyrafluferrethyl fluroxypyr, g | y fap @& arest al. 2016,
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Soltaniet al.2013, McNaughtort al. 2015a, McNaughtoet al. 2015b, Pereirat al.2015a,

Pereiraet al. 2019, Kirk et al. 2017, Moyeret al. 1 9 9 6 ) . Dal g2 mognost 2
kyselikysnap$I|(Nguyenetralo2v081 6 ) nebo miner 8l n2 hno
zpTsobit pop8Il en?2 porostT (Knoop di&¥v@&)t emlJde,j

paraquatenp o ma |l ej g2 , Mm®nN razantn?2 Yl inadk k¥ 8hiugg:
kterl se vyug2vs§ od pades8§8tlich | et (Akhavei
technologie poug2vsgnz2, U jinTch |1 8tek je pT
vyugit2 k desikaci je pomBDrnhD m8l o.

V t®t o pr8ci byl y zkokigmemiyn avcyib rsaen ® g |i enchl®y | &
sc2lem zjistit jejich Y innost na dozr8vaj?2c

nej |l astDji zastoupen® plevel e.

Mat er i 8l a metody

Jednal o se o maIwmdn«mlskév(ﬁoapméed!;faleZ(shS onp a k
sn§hodnTm uspoSg§8§d&n2m, u jednotlivich jetel o

tabul ka 2). Prod<cuesy2mr%.b281yaTIWUWMLBmw®mWDW2cIv
pl och8ch porostT jetelonwDnnarpeonolchPoaosemeg
vkatastru obce Troubsko, Npw® ogsi jat loe ostach
vlavTr ku.

PSezimovg&§n2 porostT na vgech plochS8cijetelbyl o d

nachov®m bayllce vl rem®@ zheSm§nkovcem. Porost | il
zde v<Z2ceypslkevtelvTal se zejm®na heSm8nketehec, d:
lulnzm byl o zaplevelen2 vel mi nzzk®, nejv2ce

pr TbNhu rpce2089xé stamicewroubsku jsou uvedenytabulce 1.
Tab.1 : PrTmRDrn8 mNDs2| n2 tepl ot armpce20lh kost vzduc

aSaNo t NAEYSNY T G GJLINBIYSNY I Ot K240 @PoaxazO & o 09
Leden -0,9 78,8 23,0

Ty 2 NJ 2,4 753 17,2

. nST Sy 6,7 67,6 26,5

Duben 11,1 56,2 16,9

YOSGUSyY 12,2 70,7 78,1

2 SNBSyY 22,0 64,1 65,4

25NDBSy SO 20,3 61,0 60,4

Srpen 20,8 67,3 55,9

V. prTbRhu mDs2ce | ervence, kdy dozr8val jete
urychlilo,jehONpSiropeﬂj@ﬂdh(mzrd§)\z§|§2\/§zmzzaseyem,§
si Il n® pus&klyosl m degtDdDm (dne .6.. 6°M¢mAO0z 6o u Je
zpTsobila polehnut? porostu a posledn2, tDsn~N
Pokusn® pS2pravky byly u jetel eAlR&cB20&,®ho ap
C 19. 6.). Seznam variant je uvedeteyu | ce 2. Byla hodnocena Yl
heSm8nkovec a violku (jako nejlastnDjg?z pl e\
probbDhlo ve |tySech term2nech (17. 6., 20. 6
Lilorka pestdr8uhd® zpoSlveaMian®dl ftek wescen a.®nmo [zas
dobND tak® teplmdlolpiokndr mMr pludi @hu§ glkoazmi§.v §\vh 2
jedna sil np¥2gv?albovdIkadesggt Dm (30.7.), kter$8
pS2pravky byly u nyi |lwe kgv ple st e ®nm28pdSezZiamiv 8 2 8
variant je uvedenv abul ce 2. Byl a hodnocena Yl innost I
obeqnl a merl 2ky (nejlasthDjg? plevele), rozp
| tySech ter37n>=&,9.8().26. 7
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U jetele luln2ho probhRDhla sklizeR semene ze
dozr 8val prgdmMédmua mMNs2ce srpna. Polas?2 byl o p
vdruh® polovinhD mRDs?2¢etalhset aktev® Yywydblr Tus tt8c
probl ®me m. Pokusn® pS2pravky byly u jetele |
B 19.8.). Seznam variantjeuvedemnva bul ce 2. Byl a hodnocena %l i
turanku a | geikdeyerkbp) asatziabdul shgEB8¥ ek Ku | e
nedoch8zel o. Hodnocen? bylo provedeno ve |ty
Tab. 2: Seznam variant
(WS G St yI OK2 gé
Varianta [t njNLINJ O] & ToAYyt trair C SNV NY 950 NS yLph N LONT Zb 07| BF R

Y2y GNRBEF 051 20S5GnS|yN - B 0

2|Reglone RA1 St G ONBYAR B 3,5 2312

3|Kabuki + Dash HC + DAM 18Nl FfdFSynSikKéf b avyt6SRf2 b [5!a A 08+1+10 1687

4|Kabuki + Starane forte + DashHC + DAM[LJ NI Ff dZF Sy nSiKéf b Tf dZNPE&LRB NI [b a Y 6 S RE82 0,6+ 15+1@ 2516

5|Spotlight + Dash HC + DAM 1 NFSYaNIT2ynSiKéef b avyts6SRf2 [b 5!Aa 1+1+10 1163*

6[Spotlight + Dash HC + Spodnam DC +DANI  NF Sy i NI T 2y nSiK&f b &Yt 6SRf2 [b f BLARfI21B1610a 2538*

7{ L2 dt AIKG b 513K | /[1bNFBHINI ROFNBIKAEAL I BSaYI 6SRf2 [b 5AB oOHkD+1+10 2326*

8[Sumimax + Dash HC + DAM FfdzYA2ZEITAY b aYI6SRi2 b 5!a A 142g+1+10 2163

9|Starane Forte + Dash HC + DAM TfANRERLRENI b aYI6SRf2 b 5! a A 1,5+1+10 1975

10|Pardner + Kayak + Designer + DAM bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 2+1+0,1+10 1810

11|Beloukha + Dash HC + DAM 18ad® LIStHNHB2Y20t b aYI6SRf2 b [5!aB 8+1+10 5351

12|DAM 1:1 + Dash HC 5la MYM b aYl 6§SRf 2 B 200+ 1 3281

13[Reglone + DAM + Dash HC RA1 @t i 6NRYAR b aYt6SRf2 b 5! a C 3+0,5+ 100 3622
WSSt fdoyN
Varianta |t N LINJ @1 & TGAYYyt ttuik ¢ SNYNY 750 SAnS yLPhjN LINI b HZ7] O Re

Y2y iNBflF 687 20SGnS[yN - - 0

2|Reglone RA1 @t i O6NBYAR B 35 2312

3[Kabuki + Dash HC + DAM LB N} FfdFSynSikKét b aYt6SRf2 b [51a A 08+1+10 1687

4[Kabuki + Starane forte + DashHC + DAM|LIE NI Ff dzF SynSiK&f b TFf dNPEBLRNI [b & W 6 SRE82 0,6+ 1510 2516

5[Spotlight + Dash HC + DAM I NFSyiNIT2ynSiKeéf b aYt6SRf2 [b 5lAa 1+1+10 1163*

6[Spotlight + kayak + SpodnamDC+DAM [1  NF Sy G NI T 2ynSiKeéf b &Yt 6SRf2 [b f LA RfI206+54H18 2538*

7[Spotlight + Kabuki + Dash HC + DAM 1IFNFSyiNIT2ynSdKetf b LRBNI FfdFSlynSiAKef [1r08¥1#18Rf 2 b | 5! 2533*

8[Sumimax + Dash HC + DAM FEdZYAREITAY b aYI6SRf2 b 5! a A 142g+1+10 2163

9|Roudup EREEEET A 3,5 769

10[Pardner + Kayak + Designer + DAM bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 2+1+0,1+10 1810

11]|Beloukha + Dash HC + DAM 1ead LISEINB2y20t b aYi6SRf2 b [5! a B 8+1+10 5351

12|DAM 1:1 + Dash HC 5la MYM b aAYl 6SRt 2 B 200+ 1 3281
2A62N] I LIS a u NI
Varianta [t fNLINI @] & TGAYYt tralr TSNV NY 350 DntS yLPh N LINT Zb 7] BF Re

Y2y aNBflF 6817 20SGnS[yN - - 0

2|Reglone RA1 Gt i O6NBYAR B 3,5 2312

3|Kabuki + Dash HC + DAM LB NI FfdFSynSiKef b aYt6SRf2 b [5!1a A 0,8+1+10 1687

4|Kabuki + Starane forte + Dash HC + DAM [LJ& NJ T dzTS)fTKS[i Keéf b TfAdNREELRNI|[b aY SR8 0,6+ B3+40 2516

5[Spotlight + Dash HC + DAM 1 NFSyiNIT2ynSiKétf b avtéSRfz2 [b 5lAa 1+1+10 1163*

6|Spotlight + Kabuki + kayak + Spodnam DJ] F NF Sy i N} | 2y nSGK&f b LIRBNF FfdFSynSiAKet |kB+a ¥0,55+3ARf 2 b | { SEFKIR{ 2

7|Spotlight + Kabuki + Dash HC + DAM 1 NFSYGNIT2ynSiKet b LRBENI FfdFSynSiAKet [8+3¥0,B+ARE 2 b [ 51 2533*

8[Sumimax + Kabuki + DashHC +DAM  [Ff dzYA2EFT AY b &4YI 6SRf2 b 5! a A 142g +0,8+1+10 3533

9[Roundup JfaFzat A 35 769

10|Pardner + Kayak + Designer + DAM bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 2+0,1+05+10 1810

11[Beloukha + Dash HC + DAM 1830 LSEFNB2y201 b &YI6SRf2 b [5laA 8+1+10 5351

12|DAM 1:1 + Dash HC 5la MYM b &Y} 6SRf 2 B 200+ 0,3 3281
Prvn2 pokusnou variantou byla u vgech druhT
byl a oget Senadll)&l(/lﬁrSr#q:)u avVe@kk®Regl one) . D8l e b
her bici dn?2mi pS2pravky yrdfidemdthylakyk . deei)kagionp
a dal g2 mi herbicidy, kter® jsou wu rd@ﬂzampoug \
( Yl i n rk@ferltr&orkthyl fluroxypyrabromoxyni) . Pr o zvI gen? a ryec

yd - ~ -
pS2pravky kombinov§g&ny seth§hed]enneD(rkDaﬂM.mHK

- Z - -

variant8m bylo pSid8vs8§no | epidlo, kter® mI’JIo
. - Z
jetele luln2ho byl aglkzkhoadbwgeck®S%| dnoudTI §

variantapouzeg y s o k o u d 8 DAM(200 Iha) vpj oi nvlar wodbu alkomsbinaci

se sm8§| edbamceV2 jsou u jednotlivich variant
pSiblign® cenov® n&klady na hektar.

us8l nn. By I hodr

Hodnocen? byl o provg§dDno viz

pletv vpr ocentech pro jednotliv® | 8sti rostl in
hodnoceno pouze cel kov® pogkozen? lhodmtehi ny v
pod2|l odropeoteht é&bBt2UvobrTst&n2 byla hodno

rostlin na parcele procentechPos |l edn2 hodnocen2 vgdy pr obnNhI
byly vyhodnocenyyp r ogr amu St ati st iczp tly2l unea omdSsul echrall m
Tukeyho testem na hladinnD U 0, 05.
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Visledky

Zasych8n2/odum2r8n2/hnRBdnut? |istT, stonkT a
U jetele inkarnpolbady |l savyhh@adZe mleiksn®2 hiuv el mir
aplikace tyil y| zarstcihn y@ d b I3 tsokvi@& zpnl Id cbhyyl.o Vu Vv § e c
100 % listT. U neogetSen® kontroly bylo zasy

zasychalywd i k w06 mbi naci se sm8| edl em a brbmogyjlui vem D,
v kombinaci scypronidilem ( v ar . 10) . Byl zde statisticky
| o

sneoget Senou kontro u. VIisledky uvgd2 tabul

Tab.3: Zasych8n2 | istov® plochy, stonkT a hl 8v
Listy
51 0dz2Yy K2Ry2OS$NY | 20.6. [ 24.6. | 28.6.
Varianta [t njNLINJ &S| ¢ SN¥YNy IHLxX A1l 0S8 [AdG& & YNIgeOKkKYySReé OKk adz0
fy2yiNBEF 051 205GnSyN - 75,0 a 93,3 a 99,5 a 100,0 a
25A1 8t 0 ONBYAR B 75,0 a 95,7 ab 100,0 b 100,0 a
3t BN FfdzFSynSiiKet b aYt6SRi2[b 5!m 75,0 a 97,0 ab 100,0 b 100,0 a
4t NI FEdFSynSiKef b Ff{dNPEBLENI b MYt 6PRI5S® b m! a] 97,0 ab 100,0 b 100,0 a
SYFNFSYaNIT2ynSiKet b &YtH6SRf2 b Al a 75,0 a 95,7 ab 100,0 b 100,0 a
6YI NFSYiNIT2ynSiKet b &Yt 6SRf2 b B SLAR{BOb| 5ha 92,7 a 100,0 b 100,0 a
7YENFSYydNIT2ynSiKetf b aYt 6SRff2 bABl a bpHBO a 96,3 ab 100,0 b 100,0 a
g[Ct dzYyA2EITAY b aYI 6SRf2 b 5! 4 A 75,0 a 96,3 ab 100,0 b 100,0 a
oCt dNPEELRNI b &YI 6SRf2 b 5!a A 75,0 a 97,0 ab 100,0 b 100,0 a
10|Bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 75,0 a 99,0 b 100,0 b 100,0 a
1ydao LISEINB2y20t b aYt6SRi2[b 5B 75,0 a 94,3 ab 100,0 b 100,0 a
1251a MmYM b aYt 6SRE?2 B 75,0 a 94,0 ab 100,0 b 100,0 a
135A1 0t G ONPYAR b aYI6SRf2 b 3la C 75,0 a 93,3 a 100,0 b 100,0 a
Stonky
51 Gd2Y K2[Ry2OS$NY | 20.6. [ 24.6. [ 28.6.
Varianta [t njNLINJ @S 1 ¢CSNXYNy HLX A1l OS {d2y1@ &2 YNIge OKkKySReé OKk & dzd
Y2y dNBEF 0ST 20S5GnSyN - 47,5 a 72,0 a 81,3 a 91,8 a
2[5A10t 4 0NBYAR B 46,7 a 81,7 bc 91,0 cd 98,0 cd
3t NI FfdFSynSiKetf b &Y 6SRf2|b 5!A 46,7 a 80,0 abc 87,0 abcd 96,3 bc
4t ENI FEdFSynSiKef b FfdzZNPEBLHENI b AMYI 6BR46Z b B! a| 81,7 bc 87,7 bed 96,0 bc
SYFNFSYdNIT 2ynSiKef b avytéSRfl2z b A!a 46,7 a 81,7 bc 85,0 ab 95,0 abc
6lYF NFSyiNrT2ynSiketf b aYI6SRfl2 b E SLIAR{47b[ 5ha 76,7 abc 86,0 abc 95,3 bc
7YFENFSydNrT2ynSikKet b aYI 6SRf{2 bAB! a pH4BT a 81,7 bc 87,7 bed 95,0 abc
8[Cf d2yA2EIFITAY b aYI6SRf2 b 5! A 46,7 a 80,0 abc 89,3 bed 96,0 bc
9Ct dZNRPEBLRNI b &Yt 6SRf2 b 5!a A 46,7 a 80,0 abc 87,7 bed 94,3 ab
10|Bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 46,7 a 83,3 c 92,0 d 98,0 cd
11yeae LSEFNB2y201 b &YI6SRi2|b 51mm 46,7 a 77,7 abc 87,7 bed 94,3 ab
1251a mMmYmM b &aAYI 6SREz2 B 47,5 a 72,5 a 85,0 ab 95,5 bc
135A10tG ONPYAR b &Y 6SRf2 b §la C 47,5 a 72,0 a 100,0 e 100,0 d
1 ft @)@
5t idzy K2[RyY2058NY | 20.6. [ 24.6. | 28.6.
Varianta [t njNLINJ @S] ¢SNXYNy HLX A1l OS I f+ P18 &2 YNI@eOKkKYSRe OKk adz
Y2y adNRfF 651 20SGnSyN - 88,5 a 96,5 a 99,0 a 100,0 a
25A1 St G ONBYAR B 88,0 a 08,3 abc 100,0 b 100,0 a
3t BNl FfdFSynSikKet b aYt6SRE2[b 5! 88,0 a 99,0 abc 100,0 b 100,0 a
At NI FtdFSynSiKef b FEdNPEBLHENI b MYt 6PREBE b &! a] 990 abc 100,0 b 100,0 a
SYFNFSYGaNIT2ynSiKet b aYI6SRf{2 b Al a 88,0 a 08,7 abc 100,0 b 100,0 a
6lYF NFSyGiNIT2ynSiKet b aYt 6SRf{2 b B SLIAR{@0b| 5laa 95,7 abc 100,0 b 100,0 a
YFENFSYaNIT2ynSiKet b aYtH 6SRf{2 bAB! a pnudBo a 98,3 abc 100,0 b 100,0 a
8[Ct dZYA2EFTAYy b &Yt 6SRt2 b 5! 3 A 88,0 a 97,3 abc 100,0 b 100,0 a
o[Ct dNPE&LRNI b &YI 6SRf2 b 5!a A 88,0 a 97,3 abc 100,0 b 100,0 a
10[{Bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 88,0 a 99,0 abc 100,0 b 100,0 a
11yedd LISt FNH2Yy20t b &YI6SRi2|[b 5B 88,0 a 96,3 bc 100,0 b 100,0 a
125!/ a MYM b &Yt 6SRE2 B 88,5 a 96,0 c 100,0 b 100,0 a
135710130 ONRPYAR b &Yt 6SRf2 b §la C 88,5 a 96,5 c 100,0 b 100,0 a

F LINGYSYYyS AYyRSEE Tyll2NEdBNIRGIGABAGUAOLS NETRN(E yI K{lIRAYS

NnkT bylo viraznDtepomadhej g% vmeé § a.
h t ®mnND P 05 0as® sbtyd nok Tz.a s\Wzchhl §ence ns t k
N bylo zaschlTch 92 % stonkT u
ariant se pohybovalo od 94 do
e u varianty | . 10. VIisledky
§

1
uv 8§

g/lkc hd yelja 2] enfepegr mamsy chrgs\nig 2 | apslt iTk a
nt

I

s
BNzskliznN bylo u vgech vari

variant a z ogetSen?2 zasychal a m2rn.r3.poma e
Zasych8n2/odum?r8n2/hnBdnut? |istT, stonkT a
U I'ilorky tpersm?2rmu byriwon2v apli kace dab8Ohbkthzhb
byl o u kontroly zaschllch 78 z%slyichtS8av¢®|plsd ol
pr Tkaznl r o z d kdntrolaue U dsi rkovygnta§luderrethysl, pyraflufenethylu
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v kombinaci dluroxypyrema ubromoxynilu( v a r . 2, 3, 4 a 10) byl o .
ostatn2ch variantgpbpkop®Ses 90 Byl Ccomaschl T ch
prTkaznl rozé&dhtvel suowswss tteasbkuyl k a 4 .
Podobn® to bylo u stonkT, kde byla vDtg2z va
byl o pSi sklizni zaschlTch pouze 10 % stonkT
stonkT vygg?z. PrTkaznT jvegd2| “bigh keapikaby hat
pyraflufenethylua nej qli Y36 s\Bltsul edky uvg§d2 tabul ka 4.
Dozr 8§v§gn? a zasychgn? pl odenstv? by

sviji kmiysu pellavragondvi® byl o pr KHoktrale. vide
skliznhD bylo u vgech variant zaschlTec

| o pomDh
mmcmu e j
h 100 %

Tab.4: Zasych8n2 1istov® plochy, stonkT a hl 8v

Listy
5t idzY K2[Ry20ByNY | 30.7. [ 5.8. [ 9.8.
Varianta [t njNLINJ @S | ¢SNY¥YNy HLX ALFOS [A&dd& &2 YNIQPeOKkKYySRé OKkadzO
Y2y iNRfl 68T 20SidnSyN - 10 a 37 b 62 b 78 c
25A101 G 6NRBYAR B 13 a 40 b 100 a 100 a
3t NI FfdFSynSiket b aYI6SRf2 b [fla A 13 a 65 a 94 a 100 a
At NI FEdzZFSynSiKef b F{dNRPEELRNI b aYWESRi[2Z B H! aa 42 b 96 a 100 a
SlYF NFSYGaNIT2ynStKétf b aYt6SRf2 b 5! & 13 a 68 a 89 a 94 a
6lYF NFSYdNIT2ynSiKetf b LBNI FfdFSynSiwet b 3wt dSRi2 [b 6T SIARE2|b951la a 98 a
7lYFENFSYGdNI T2y nSiKetf b LBNI FfdFSynSiwnet b amt JSRd 2 [b 68! a 95 a 98 a
8[Ct dZYA2EITAY b aYI6SRf2 b 5! a A 13 a 72 a 96 a 99 a
oDt eF2at i A 12 a 37 b 68 b 83 bc
10|Bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 10 a 68 a 98 a 100 a
1ygao LISEENB2y20t b aYI6SRf2 b [5la A 13 a 52 ab 88 a 91 ab
1251a MmYM b aYl §SRf2 B 13 a 37 b 88 a 93 ab
Stonky
5t idzY K2[Ry20ByNY | 30.7. [ 5.8. [ 9.8.
Varianta [t njNLINJ @S| ¢SN¥YNyYy HLX ALFOS {l2y18 &2 YNI@eOKkKYSRe OKk &dz
Y2y iNRfl 68T 20SidnSyN - 5 a 5 b 10 d 10 c
2[5A1 014 6GNBYAR B 5 a 7 ab 88 e 99 f
3t NI FfdFSynSiket b &aYI6SRf2 b [5la A 5 a 13 a 53 c 62 b
At BN FEdzZFSynSiKef b F{dNRPEELRNI b 3aYWESRi[2Z & H! aa 7 ab 37 abc 47 be
SlYF NFSYadNIT2ynStKéetf b aYt6SRf2 b 5! & 5 a 10 ab 40 bc 40 abde
6YF NFSYGdNIT2ynSiKetf b LBNI FfdFSynSiwet b a5t §SRd2 [b 18S[ARf 2| b3F![a abc 45 abe
7lYFENFSYdNI T2y nSiKetf b LBNI FfdFSynSiwnet b a5t JSRd 2 [b 131 a 52 c 57 b
8[Ct dzYA2EITAY b aYI6SRf2 b 5! a A 5 a 13 a 35 abc 43 abe
oDt eF2at i A 5 a 7 ab 15 ad 17 cd
10|Bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 5 a 12 ab 28 abd 30 acde
1ygao LISEENB2y20t b aYI6SRf2 b [5la A 5 a 10 ab 20 abd 20 acd
1251a MmYMm b aYl §SRf2 B 5 a 5 b 18 abd 20 acd
tf 2RSyaidgnN
51 dzy K2Ry 2 OBYNY 30.7. 5.8. 9.8.
y2yiNBEF 68T 20SGnSyN - 77 a 86 ab 98 b 100 a
25A1 0t ONBYAR B 77 a 84 b 100 a 100 a
3t NI FfdFSynSikKet b &aYI6SRf2 b [fla A 75 a 90 ab 100 a 100 a
At N> FEdFSYynSiKef b FfdAdNPEBRLBNI b &aYA6SRi[2 ® H! aa 86 ab 100 a 100 a
SYINFSYdNIT2ynStiKetf b aYi6SRE2 b 5! & 77 a 90 ab 100 a 100 a
6YF NFSYGaNIT2ynStKetf b LBNI FfdFSynSiwet b amt fSRd2 [b 98SIARE 2| b106!]Ja a 100 a
7YFNFSYdNIT2ynSiKetf b LBNI FfdFSynSiwet b awt §SRd 2 [b 95! ab 100 a 100 a
g[Ct dzZYA2EFT AY b &YI6SRf2 b 5! a A 77 a 92 a 100 a 100 a
oDt eFzat i A 77 a 86 ab 100 a 100 a
10|Bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 77 a 93 a 100 a 100 a
1ygae LISEFINB2y20t b aYI6SRf2 b [sla A 77 a 91 ab 99 ab 100 a
1251 a mYmM b aYl 6SRf 2 B 77 a 86 ab 100 a 100 a
F LINAYSYYS AYRSE® Iyt 2NedBREnpGlFGAAGAOLS NBIRNE& ybF KflFRAYS

Zasych8n2/odum2r8n2/hnRdnut? |istT, stonkT a
U jetelkyllaulwm2theor m2nu prvn2 aplikacedpna®chl §
skliznhD bylo u kontroly zaschl Tch 8&ofitroftu | i st o
byludi k{ taw . 2), kde byl okysa.sché (Varmi)dkiedyo® | i s
zaschlTch 95 % |istov® plochy. U ostatn2ch v
vykazovala oproti kontrole m2rn® zvIigen2. VI
U stbwkd zasych8n2 jegthD pomalejg?2 a byla zd
zaschnut?2 stonkT oprotidnegFauSen® koktdydgl ar
v zasychs8n2 stonkT bylo pagypychygbhbohpaveggyd
prTkazn® rozd2ly mezi og¢gedrStendImdu.vaVli @ind dkmny

53



NERI ®EH@OSREGLt LNt 2KI 6F a2 LA &dz

Tab.5: Zasych8n2 | istov® plochy, stonkT a hl 8v
Listy
51 Gdz2Y K2Ry2ORENY | 15.8. | 19.8. | 23.8.
Varianta [t njN LINI @S ¢SNYNy HLX ALl OS [rAale &2 YNIgeOKkKYySReOKk adzO
1vy2yiN2fl 65T 20SiGnSyN - 42 a 42 ab 73 cd 84 a
25 A1 0t G ONBYAR B 42 a 42 ab 77 acd 100 c
3t NI FEfdZFSynSiKeéf b &YI 6SRf|]2 b A! a 42 a 52 ab 85 ab 91 abc
At NI FEdzFSynSiKet b FfdNRPER[LRRNI A AYHEHREF ba 5[ a 40 a 72 d 86 ab
SYF NFSydNIT2ynSiKef b aviéSRt2 A 514 40 a 40 a 79 abcd 86 ab
BlY NFSYGdNI T 2ynSikKef b &Y+ 6SRi2 B ftSUARR2 [b &5 42 ab 75 acd 83 a
7YENFSYGNI T2y nSiKet b LBNI Flf dZFSAnSiKef42b [aYd 65R#UE b &b a 78 abcd 86 ab
g[Ct dzYA2EITAY b &YI6SRt2 b 5[ a A 42 a 47 ab 85 ab 89 ab
oDf e¥24t i A 40 a 40 a 83 abc 89 ab
10|Bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 42 a 50 ab 85 ab 93 abc
11Yyéda® LISfINB2y2@01 b &YI 6SRf|]2 b B! a 42 a 63 b 88 b 95 bc
125'a MYmM b &Yl 6SRf 2 B 42 a 53 ab 83 abc 91 abc
Stonky
51 Gdz2y K2Ryz2ORENY | 15.8. | 19.8. | 23.8.
Varianta |t njN LINI @S ¢SNYNy FHLX ALl OS {d2y1@8 &2 YNIgeOKkKYySReé OKk ad
y2yiN2fl 68T 20SinSyN - 25 a 28 B 32 a 56 a
25A1 010G ONBYAR B 23 a 28 a 37 ab 99 b
3t NI Tt dFSynSiKet b &YI 6SRf|]2 b A! a 25 a 37 a 50 ab 80 ab
4t 8N) FtdFSynSGiKef b FtdNPER[LBNI A aYiH6S9Bt4 ba 51a27 a 37 ab 55 a
S5 NFSYGdNI T 2ynSikef b &Yt 6S[Rt2 » 514 25 a 32 a 40 ab 63 a
Y NFSYGiNIT2ynSiKeétf b avytéSRf2 » fSUARE2 [b a5 35 a 38 ab 66 a
7YENFSYGNI T2y nSiKet b LBNI Flf dF SAnSiKet2sb [aYd 65RB2Z b @! a 43 ab 67 a
g[Ct dZYA2EITAY b avYts6SRf2 b 5[l a A 25 a 35 a 45 ab 68 a
oDf e¥24¢t i A 25 a 30 a 47 ab 75 ab
10|Bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 25 a 38 a 55 ab 83 ab
11lyédae LISEINB2y201 b &Y1 6SRf]2 b B! a 25 a 43 a 57 b 76 ab
1251 a MYM b aYl 6SRE2 B 25 a 40 a 43 ab 65 a
|+ @18
51 (d2Y K2[Ry2ORBNY | 15.8. | 19.8. | 23.8.
Varianta [t njN LINI &S| ¢CSNYNY HLX ALFOS | f1 @18 &2 YNIgeOKkKySRé OKk adr
y2yiNetl 68T 20SinSyN - 85 a 87 a 94 abc 97 abc
25A1 0t G ONBYAR B 83 a 85 a 94 abc 100 b
3t N FfdFSynSiKet b &aYI 6SRf[2 b A! a 85 a 88 a 91 ab 99 ab
4t 8N FtdFSynSiKef b FtdNPER[LBNI A AYiH6S38RfF ba 51 as7 a 96 abc 95 ac
SYI NFSYGiNIT2ynSiKeétf b aYt6S[Rf2 A 514 85 a 90 a 90 a 98 abc
Y NFSYGiNIT2ynSiKet b avyteSRf2 a» fSUARB2 [b 5! 85 a 94 abc 99 ab
7YENFSYGdNI T 2ynSiKef b LRBNI F[t dZF SKnSiKefssb|avd 6ERB2 b @l a| 94 abc 99 ab
gl[Ct dZYA2EITAY b aYt6SRf2 b 5|l a A 85 a 88 a 97 abc 99 ab
oDf 8F¥24¢t i A 85 a 87 a 97 bc 99 ab
10{Bromoxynil + cypronidyl + lepidlo + DAM A 85 a 87 a 96 abc 99 ab
1ydao LISEINB2y20t b aYH 6SRf[2 b B!l a 85 a 92 a 98 c 99 ab
1251a MmYmM b &Yl 6SRf 2 B 85 a 87 a 93 abc 94 [
F LIN&AYSYYS AYRSE® Tyt 1 2NedBRNAAGFGAAGAOLS NBIRNE& yl KEFRAYS

Rozpad plodenstv?2

U jetel e ozwland2uhohlkvekeneldech8ekbbwo®ht se hl 8§\
ve druh®m term2nu hodnocen? (cca tiden pSed
okolo 1 %. O |tySi dny pozdRji byl rozpad
pohyboval se mezi BYl ar 80p & HPISEWe ks k40 zan§ 5
hl 8vek byldikvvggembnbhgagcs se sm8|l edlem a hnoj i
nejl ®pe proschllT. U ostatn2ch variant nebyl
U |ilorky byl azorzanaedn §n otdeekn® tcvca zt Tden pSed
viozmez2 10 a¢ 18 procent a mezi jednotlivlim
Obr Tst8n2 a % innost na plevele

U jetele nachov®ho a | il orky byl o5mdzentf st §8n?2
obrostl T plorossuli NeyvPDtg2m probl ®mem byl o ol
sklizn?2 semen byla pokryvnost nov0D obrost!l ®h
skl2zenl desi kovanl porostpamldos@hoysaok ®kwvar
mezi variant ami nebyly prTkazn® rozdz?1|vy.

U jednotlivich druhT jetelovin byla hodnocen
vpor ost u. U jetele nachov®ho nseen gnte jnv22&ee tvayks®

HeSm&§nkovec byl nejviznamnhDj g2 m kybyskytevhle m t al
pch§gl obecnl a merl 2ky. U jetele luln2ho by
| oci ka. Na viol ku nwelzjaibik cad ad icjk8lsignrga avedilr @ diln ¢ @
hnojivem DAM, kde violka zaiscmosat snajmdSh&klo
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kr odiDk w®tz w r o v Spyraflufénathyl® uNa pch8&| obecdilk Wwgtiumkc
n e j lb®moaynilvkombinaci scypronidilema | epi d1l e m. N pyraflutem | 2 Ky |
ethyl a pyraflufenethyl v kombinaci Sluroxypyrem. Tato kombinace %l inl
lociku.

Diskuze

Knejlepg2mu zasych8n2 rostlin doch8zelo u je
kombinac?2 se projevil pS2znivl vlIiv na zasyc
zasychlg§inB gesu vhDtginy pS2pravkT projevil i
pomal ej i neg jetel nachovl . U jetele T uln2hec
prTkaznl neg u jetele nachov®ho alliinin® KyB.t kl
ve sr odvinkvn@t esmz n N pdo nkad 8tjuma x iUm8 1 n2 %l i nek pro
dnech. U ostatn2ch % innTch | 8tek byé¢taln§stup
(2015b) sr ovn §vdalkiwk&fentrarokwflunjoXezioub @& ndozr 8v_8n2 j
fazol 2. Paodghn plij &ifantraaon flumioxazinur ychl ovaly dozr
zasych8&8n2 rostlin oprott@t oneporg8ctiSemy®l ok oma g yod h
rychl ej g2 negNegjasygrd?8 nke ssitkoanlkn[2. d g inelk pndk u pe
di kv &8tobSe wlflimokazivKarfentrazarkn® | dlpmiogazinun i § g2 %%l i nno

Vnagich pokus®lcihnsestriozw?ti9clvt o dvou | 8t ek wu
Bl i ngbygf,ads ktyvkBrfentrazorethylu a flumioxazinuu j ed|l ® f azol e ve

sledovali Soltanetal.( 2013) . Zj i gtliylfio,sjiS8gap&mNDnnbsnzzks§
skontrol ou. Podnoabgn?) ptro8ncui buy ljoetie e kMt nk bwvat
stejnhDng@koprn8ci ze vgech s tkar@rdrazanathylcah | 8t e
flumioxazin ¥4l 1 nk ov al yFlunpogamrarhi2lj i po 0 S mi dnech vyagg
karfentrazorethyl, cog se n8m u jetele a |ilorky nepot
RozdZl y nglogt adsiSktws8 § @t el e | ul| reeah(20173. Pasadlikacia | i K
gl yfoeByu po 15 dnech zald | aplei neacmpe nfBrefrkomz nki o n
Naopakd i kwr8fkaznhD sn2gil vlihkost rostlin ug po

vhagich pokusech.

Soltanietal.( 2013) studovalgl ydfedasngxarinukarferitidzorethylo s t

adi kw&t unej | astNDj g?2 pl evele (paskavec, Padtbbn
vhagi ch d¢iokweltentih dobSe % inkoval na vgechny d

ve sr okvonnStnr2olsou i dal g7 Mk azhiNDnwlygig2!l §t k ami
Z8vDr

Zasychg8n? rost !l i bl ibgk yo wi/teuss mownAg&m2 z&kougenl
pomal ej g2, a proto je zde pSedpokl aplnktac®
di kv8tUu jetele achov®hoarbyalntu pogechvodgepSe
zasych8n2 poros t‘[ xled knovNDdZrlyyx hth Wimp vabklyed&n
mal ®. Podobn® z8vNDry vyplynuly i wu lilorky,
viDtg?2 o0ozdz2ly memi akoaggat&enoarkantaolou.
kter§8 u |lilorky nemRl a prgTkya zonI§tevd hi vy noas tzaatsn
Il 8t ky mDIly u | il orky pr Tk az Rybafluferty a jehoT viIoio

kombinace «arfentrazm-ethylem nebo fluroxypyrem flumioxazin bromoxynil a

karfentrazorethylpr Tk aznf podporovaly nejen zasych§8n?
luln2ho byla % innost zkougenTch %% innlTch I
Viznamnl m fbayKtoorneej en zasych§n?tohpte hleglitkasei n, a
j ev? nej per s p ek pyrafluieRgthgl2 k¥4l e rngr §p dnglrkral dob Se
heSm&§nkovec a tak®poaomeéekhkyetktev®nbnkey vV z
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PodNDkov§n?
VIisledek vzni kil za podpory MinisteR@7®a zemDh
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AKTUCLNE MOGNOSTI OCHRANY POROSTS TRA
PROTI PLEVELSM

Current possibilities of weed management in grass seedops
Mach8| R.
OSEVA vivoj a vizkum s.r.o.

Abstrakt

Ochrana porostT traedfhedemBnog2¢le s$edhdst z a
zaplevelen2 porostu trav je dTvodem pro zam?2
Vsoul|l asn® tdroawls clhz e¥asvpDgnhN regul ovat viDtginu
probl ®mem je vgak regul ace tsreSnveonvgi Ssikclhc hp | peovr:
trav neust 8l e roste. Z8kl adem YasphDgmt® str a
plevel Tm je tak ceIkoﬁmCByeB®mm©w@ﬂ®meBuﬁéd
pl odi n, vyugit?2 nechemicklch i chemicklich =z
(pougdgit?2 gprSemdipnliocdiidnT8) c hv. P S2 m§ oncuhjrea nnae cphoar noiscl
a chemick® zpTsoby regulace pSedevg2m dvoudD
Kl 2] ov8 r8lvyyvaherbicidy, plevele, graminicidy

Abstract

Weed management is one of more important part of agronomical practices in grass seed crops.
Excessive weednfestation of grass seed crop is reason for disallowance its certification.
Currently it is possible in grasses successfully regulate most of dicotyledonous weed species.
However, great problem is control of graminaceous weed, whose presence is inanagsiss)

seed crops. Principle of success strategy of weed control is a general weeding system within
cropping patteri crop rotation, usage neshemical and chemical way of weed control, in
particular graminaceous (graminicide application) in precednogs. Direct weed control

in grass seed crothen combines mechanical and chemical ways of regulation especially
dicotyledonous weeds.

Key words: Grasses, Herbicides, Weed

bvod

Travn2 seméresS&dtvepumdlvcerpdigci ®mRSzsabémt pl
me z i mal §, nicm®nN viznamn§ odvDNDtv? zemiDdDI
pokrTvg8 ve vRDtginhN druhT potSeby dom§8c?2ho
producentem o0si v, kter® | saow nway vEgmeryo dmajz2a
kol 2savou tendenciROtimhaptodlyd up Sii8lei%gne@ bS53 0pl oc
zahraniln2ho mnogen2, DTvodT, pr ol | esk® tr a
srovnavwlezma®mnsi mi evropskIimi pRstiteli je nnh
pTdkiNi mati ck® podm2nky. viarz§vymi p ait§320 kiye mia rdmss

VpS2moSskich st§tech (D8&8nsko, Nizozem2, Angl
negbesk® republice. Dal g2m fakitRrpMlst @v &Srkyt
voblastechs i g g2 Vir addcanditoasa echvj sou | asto zaSazo

Vel mi viznamnim faktorem je absence %l inn
travosemennlch porostT zejm®na VvTli tr&vovit
zekonomickTch dTJvddThox® ens2rmea @ivktyr odwa trav n
regi strace noegcmup$zpramenigvnov®ho pougit?2.
hl edi sko, neboS je mogno zkouget mbhjualk® pjSiz p(
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plodinhD (owiawidlaa tai2ly jnocnmiehr ptliodi egchv &
045 | et pozdDji

NadmRrn® zaplevelen2 mTge bit pS2|inou neu:
znehodnot? vegker8 produkce, kter8 mem@&npr ak
se vgak podzl 2 i na sn2gen2 vinosu semen trae

1% plevel n®ho pokryvu sni @ujTenDviun ws 0s @mém DO
stanovit gkody zpTsoben® z apluehwe lkeun2tmirjnee wverl§

pl evel n®ho 9pmpelotsta.chNap$kTy zalogenTetdh | et n?
(2006) vel mi problematickTm plevelem hluchayv
tr8vy a z8roveR zvgnjau prI|225|R<OOV|rta)psacPenZSesmem
psinel kT a jinTch tzv, Ajemnosemennich trav
pl evely, ktted®htpa odlnkhT 2o0lzt 2 gnhD | istiteln§
Vyhl §gkou je | vimskypv§9gSp o eRdmex@igpuse §a va® it au p(o |

i S
(R. obtusifoliusL . ) . Tyto plevele by se wvgak pSi dn
vsemen8§Ssklch porostech WMZbb&| vyaRgOdPvatvel( M
zpTsobua¥v8eh n8veeme®opt evRohannuadl. )pnild @ nn @len &
(PoatrivialisL . ) ,  p T Elytrigia reperislv.T) ,( o v éwenalatud yawp o6 | edn?

dobnN se §g2S2c?2 Vuipra wiueog(Lm K.¢.2Gmel.i: Bssoetkv i(s | ost i se
kimatusevt r av8ch na s e menRBromusssp.yaGpuje?v eil esyafopy e
k uS?2 Ephinbchloagrugiali(L.) P.B.). Tyto plevele nejen
aejsoumsiva trav velmi obt2gnhD mMEshutel e@®manks
porostu nebo eptart 26063 vEechObGDYRG) st eher uj 2
| i gtNDn2 travn2ch osiv od semen plevel T jinl
uvsgdnNj2 sn2gen?2 vhoopbSiokiaya®m |l kgt OWyperwvall®

Materi 8 a Metody

Monitoring viekeng§Sgkéedl Povostech trav
Pracovn?2ci Vizkumn® stanice traving§Ssk® v 7Z
| initel T v porostech trawveaes®mema i igtip&2
Podkl adem pro monitoring jsou jarn2 prohl 2dl¥
7001000 ha semeng§§SskTlch porostT trav. Dal g2

semeng8§Ssklch porostT tr abdZ. prMowmddeniionhg inmsp
pSedst®vuj% mIoch trav na semeno Vv Lesk® rej
drubpplorwstech trav na semeno ze z8pisT o pro
porostT jsou zad8ny cdoov &nyt.ab8ze a souhrnnh z

Ochrana trav na semeno prot.i pl evel Tm

Vtomto pS2sphRvku jsou souhrnnh zpracovs8ny a
semeno. Podkl adem jsou: Met odi ck$§ pSZrqua
gkTdcTm a pl evelstm,PIPeovienl2e ptlroadvi npystlo8vanl c h |
Met odi ka ochrany trav na semeno prot.i pl eve
ochranu rostlin (POR) povolenlTch do trav na
resp. DtpZddri.cz/public/app/eagriapp/POR/Vyhledavani.aspyVe v I ge uved:é
publikac2ch byly shrnuty oblsaedkytwvazvhkumal c

aochrany trav navieménoipedbfTim. gkod]l
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Graf1: VT voj v T skymnuo gpilteevieslkTl cvh p@il®stech trav 2008
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Visledky a diskuze 3
Monitoring viseimen@§ Sosoikteckettal T v

Pravidel nl monitoring viskytu pl evel T v S €
pSedpokl adem pro z2sk8n2? esenci 8l n2ch infor
oblasti. Jak je patnogr af u 1, nej vinDtgs?omu | mrsniBls®maa m ® 9Pd e

Pozitivn2 je sn2gen?2 poltu ploch,roceao0kid er 1 ch

byl o pthaesoce®@W256 %, takvoce 2016 se v kyptl oghru ¢n
kul turnz tr8vy biy¥0%plzeazm aanekndin?ys § w2 3j0e sp2 ge
Naopak n8r Tst zapl evel en?210bowrbce p0O0&na 3768ow8en u Vv |

2016. VIiskyt plevelnlch |lipnic je stabilnn

ugSov2ku & popdled &skud zapl evel en2. HeSm&nky a
vtrav8ch na@r $mMeono,sev vighdok yptl wjcch . naSt B8 e j e z
relativnhD vysokl viskypormnwstae dH utctha@®hona ks emé
vyskytovatOst at n2 pl evele se vyskytuj2 na ploch§c
Viskyt jegatky kuS2 nohy je rb®Pneéesbys§kuzé&t @g
optim8ln2 pro rTst kulturn2ch trav.

Ochrana trav na semeno prot.i pl evel Tm

Ochr ana porostT trav proti gkodlivim |initelT Tt
i nspektory BDKZbZu. Pl evel ebokjoin ka rsiy @it Ypidhsyt .\olv §
Ochrana prot.i pl evel Tm je jedn2mvnasenzeB8k | adn?
Z8kl adem pro efektivn2z ochranu proti plevelT

vi 8mci cel ®ho poddr gan2kchyrdozchpkevkl en2 poz
Dodr gov §n?2 osevn2ch post upplTodime bjoe ad TelsepdoiR ®s
el iminaci wvytrvallch plevel T, jako je plr pl
plevele je nutpnSedpé @ul o padstech ireg je gefich negulace

vDt ginou velmi obadgss8 @Qchea®@avetomii ngkru pl
nemogng. mP§mdio $tH2 d¥&§n2 plodin je zapotSeb?
zpTsoby regul ace pbeéevVval &ntak] sapyudogtovhl Tc
Ysr oveR aogléaoydkeePm 8h2 z8§sobjJdfemde puéwel Fpv §
statkovs§8 hnojiva, aby se organicBmmi hsoijSe nZ

plodin je vhodn® v yaukgt2ivvaatc i miul zkc&Gh §pzoedhm2 tpklye vke |
nilemBou nebo jlnTm mechanickim zpTsobem. T ¢
mus2 bTlt zakompom&a/o@mlaoopl&eﬁjoervgZFPmu/glt2 gr ami i
vdvoudRDl ognTch plodingch jako je Sepka, bram
|l ze apllkd< usktu Si@v nMge bw pgeni ci ozi m®. Vel mi
graminicidu vp | odi n D, kter8 n8sleduje po tr8vn na
pgeni ce) . Edr en®r fhygdivnnN, kt er Tapnleenve lleink?yv i
del g2 dobu a mTge viznamnni zaplevelit i tr38yv
Viznamni m opahSanFJmtlvavosemennlch porostT
konkurenl|n chopnosti trav. Tu je nutno po
semenoi pel | i 8 pSZprava Tdy, dodr gen? dopor
ame zd ISGv ® zﬁ)@bé;aosztallogen , vyrovnanl por os

konkur ov8n p ét ély 2OLO]. bh VZEaghbhch porostT podpo

2
Vv
Vv
2
Vv
S
e
0
®
v

schopnost yrovnanlm hnoj enz2m.

Mognosti pS2m® ochrany travosembemlck®parohe
ZpS2mich nechemicklch zpTsobT regulace pleve
nebo plelkovsg§n2 girokoSg8dkovlich kultur. Tyt
vekol ogi ck®m syst®mu hospoda).Slerns2y (tMaacvh §jl s odu
pogkozen? i bruj2c2mi pruty bran, kter® naop
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bran doprhdw2dpgrmdnNtd en2 pS2zemn?2 vrstvy a p
Jarn2 vl 8l en2 plec?2mia b8ahamekvgalnihhfgae?z mpo
pNDstovanlich trav§yWMajcalkodo,vRe0uBal® rostliny u
jednol et T mi plevely | astIim sek8&8n2m. Proto | i
vproduk| nz2chen®® ekl iponisetmrav, odklidit sl §m
Trg§vy podpoSit pSihnojen2zm dus2kem, popS.
ot avosel a znovu osekat jegtnN pSed wukonl en
regulovatplevela | e rovnhRNg podpoS2 odnogovg&n2?2 trav a
jsou %%l innT mi opat Sen?2 mi pro nechemickou reg
pro hlodavce, kteS2 tak mohou blTt snadnhji I
Vporosteh j 21 kT vys®vanlch letn2m visevem po o0z
vidrol. Vidrol opombsheolbijdVvkT I eguawsonv@®m o s
jaruvobdob?2 odnogovg&n2. J2lek vytrvaSdpajBRyhkui
mnohokviDt ®io ital sk®hoprmT®& epnel ocovsierkla td u b npao)z.d I
jsouvi arn2m vivoji zpravidla ranhDjg2 ado$PNve p
pSed sloupkovg&n2zm j21 kup6epamd@Dvadn nseet Sme2t §n22
omez?2. Her bi ci dn?2 zpTsoshoyu| aseangnmnt h vipardol n k
nevsphRNgn® (ni gg2 % innost na vidrol, vygg2 f
PSi vygg2m zaplevelen2 plrem plaziviho | ze u
pSistoupit k posepgovepevh2sesmémn®@aslplicinm z
do druh® sebetoemé&tpad® je nutno prvou sel| p
pol2tat p®dUzeé& setelbHBvan®ho semen §Seslke®h ol 2vni na
provedeme prvn2 sel, t2m je sn2gen2 vinosu
ni gg?2 U j2ivigat rigb®hdnakoata zpTsob wuplatnit
ozi m®dho charakteru a do druh® se!e metaj 2 | e
Ng | ast Dj i poug2vanl mi zpToahygl eeghleand € Kk ® a z ||
aplikace herbicidT. Prot. dvoudRlognim plev
herbicidlpolbehhudgsdli nnTch | 8tek je toistadeg hor (
nNDkteh®hbi i dT, ani g by za nhj byl a %Y inn8 r
herbicidT, kter® byly pTvodnD do trav regi st
(naps§. Stomp Agqua) . Do vgkem 27anvne?tbhcddl hT
s7 YWl innT mi I§tk a mi ( v ipptaztzagoe n elr)i.c k ®P pkSte b r raert
kdi spozi ci pouze 8 dpShpwvawk o.meHenBimcinlB[nes b
pS2pravkT dalmi2ath jlslgu nvakapke udm detieonpyehomou v
druz?2ch, n a pgSzalofopRaethy),Lallistd® MeSdlriong

NejlastRji pougmivimmlionst ihebyliyx i ptde delMOBAD up S2
v kombinaci d.ontrelem 300 ¢lopyralid) a Starane 250 ECflfroxypyr. Tato tzv.
trojkombinace je % inn8 proti vDtggimdvmm2vohud?I

druz2ch. Uveden8 kombinace | eprpvo®mdrungld tdkroavh®m
kdy odstran?2 vRti@izredh pIl®eveelhT ja gv vDt gi nou u
nutno d§8le herbicidy poug?vmvt.r award 29 md e her 3
Mustang 2,4-D + florasulan), Grodyl 75 WG &midosulfuron, Arrat ({dicamba-+tritosulfuron

a dal gz2. Tyto pS2pravky vgak pmasjl2e dmegihs t5r d cei
do trav zaregi st r ovaSDeltagituferican +pfl&asplaha,v ekt eFrrTa glm
pougit do vgech travn2ch dr gha.mi D8§kedb¥yin %E
Attributt SG 70 propoxacarbazon , jeng m8 registraci pouze d
aboj2nku |l ul n2stkkoo.n| Bdlugeelgi jsit g arbbenuro@methy),st ar u
Aurory Super ¢arfentrazoneethyl + mecopropp Arkemu (netsulfurormethy) a dal g2zct
Skonl|lila tak® iodosufiret,r skteerHu s azreu z(at 2 m poug?t
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Tab.1:D| i nn® | 8t ky a p ol eporostezh tiaina semeho Ig0L.801p ou gi t

polet herbicid| polet herbicic
vgech dr uhT pouze do nRDkt

sl i nn§ | §tka samost kombinace samost kombinace

2,4D - - -
Amidosulfuron - - 4 -
Bentazone 5 - - -
Bromoxynil - 1 -
Clopyralid
Dicamba -
Diflufenican -
Fenoxaprogethyl
Florasulam
Fluroxypyr
Chlorsulfuron -
lodosulfuron
MCPA
Mecoprop -
Mesotrione - - 1
Pendimethalin - - 9 -

3

2

oo
IR
1
1

N

RN
RN
1
N

1
% |~
1

R oo
H
1
1

Propoxycarbazone - -
QuizalofopP-ethyl - -
Tritosulfuron - - - 1
*) jen do spotSebovg&n2 z8sob

Vkost SavhD lerven® |lze mimo AituibupsS?poagek
ECvd §vce Vts5®tlo hda§vce vgak pS2pravek pewwze om

huben?2. Naopakpomegt mokosteSapdy d&§le ¢g2S52 a z
mogno porost vyug?2 vpaotu.§ iDxael ?gmeEmncglr aamiknoisctiSdaevnd |
super fenoxapropethyl)) |, kter§8 se poug2vs§ zejm®na pSi Za
plevel je | asto | i mistiovveS&knh npuloo vzianh roabnsid nem kvo r
PSi aplikaci herbicidT je vgak nutno post upc
apostupy pro bezpelnou aplikaci. Tr8vy na ser
ni cm®nN | asto % innNj g2 a mekdysondekelemd Rz gch |
rTstovich f8§8z2ch. Podzimn2 ogetSen2 je nutn
ps8rka |l uln? Oget Sen?2 herdmibdi doyd njoggoxgmnavidd
sl oupkovg§nz., U ps8rkwnz|l mlehd dokh®Hze ke melt gup
je nemogn® kvTlIi povDtrao®sondmbd®d ppdnikmvpodrt
vliastn?z aplikaci je nutno prov®st dTkl adnou
vyskytuj2c?2ch s2ryrjuéji coH epek Ty vwanonst i zvol.
Y%l inkuje na dan® plevele a je tolerantn2z vT
upozornit na rbedblobdTmi mbzvoktoskSavou | ul
Kost Sava leraefg8gjeNDtberbicid] povolenlch do
vel mi citlivg a pogkddujnkemi na dDbiuddd@®D.4re® b
sul fonyl moloviny. Vel kou pozoprnvolscth jle®tteSehh a
zapop n 1 por ost trav | asteoprp®@mtaljithhev®mcradooB.
silnlT, dobSe zapojenl porost pak neumogn? vz
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pak je snadnhDj g2 eliminovat mechdnigekirmDjzn§:
herbicidy. ObecnhD se higbbicemi d/ywsagili kwjilj i mko
pendi methalinu, kdy pSed aplikac2 mus2me po
odstranit posekanou hmotu. APl nRapeovpehdipma
pS2pravek vytvoS2 ochrannl film, kterT nil?

spendimethalinem nedojdecks e| en? porostu a dTkladn®m vyh
vidDtgina herbicidu ul p2t anka dcrharvean®n Ibipoonvalsaek an a

Apl i kace je pak nerentabiln? a nepSm@leae (8§
pS2pravkT, kterTm mTgeme regulovat tr8§vovit®
[ na Sadu dvoudhRI|Iplged elhnTpd elviep i. c 2Pr ojté opt
aplikovatvpr v® pol ovinhD z8S2. Ovgem aplikace pendi

porost vV §dn®m pS2padhN nelzettanBohpptpermeelkeaph

Z8vDr

Soul asn® mogmoany p&Po®dt P'ctrav na semeno ne
pougi telrmiv8lchv je st&le m®nNga amhynhzi p§de de Wi
Z8kl adem ochrany tak mus2 blt dTslednil syst:
vyugit?2 hchHemieaxkhleani ckT ch met od regul ace zej md
Nepom?2jitelnou soul 8st? agrotechniky n8sl edn
trgvy, jakogto potencion8ln2ho zdroje zapl
vstrateg i ochrany | e zal ogen2 a organi zace Ppor os

a vySazen? kopkwv®enncecpel pWelt dvenz jsou z8kl a
schopnost trapmédikio posowsiastd® opomxylaeeny mec
zaplevelen2 (vlI8len2 plec?mi branami, osek§\
pTsoben2 pS$2znivli vliiv na zvigen2 obecn® Kk
dostupnich matdodejné @é etved nk ch ipweutliacd dwowda
vysoklch vinosT travn2ch semen.

Dedikace )
PS2spRvek vznikl d2ky pS2spRDvku MZe na dl ouh
MZe RO-1818.
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DYNAMIKA A TRENDY TEPLOTY VZDUCHU
NA PZEME LESKE£ REPUBLI KY

Dynamics and trends of airtemperature in the Czech Republic
Rognodldsi Segt 2k J.

LeskT hydrometeorologickl %stav,
Mendelova univerzitaB r n N, Zahr adadnicek 8 fakul t a,

Abstrakt

Soul asn® podneb?2 je st8le dynamil|lthRDjg2, cog
extr®mT, nav?zc Br ThBH cpecaeZ0als®n tpn zirtdo U ., ge vis
teplot vzduchu na mm@lelmz%zteenélplplodxlyla miRaddt z
1961 ag 2017 vypllvg, ge se zvyguj ?2 teploty ‘
o nhNco v2ce neg na Moravhi. Viskyty teplot v

vegetace, tedy viskytygdyavgiweqg etldl|nme2dl krrcahz
r o

nebezpel 2 m.t ovheuh | ejdee Mt ekpl ot a vzduchu j e z hoct
pro hodnoty evapotranspirace, zvyguje se def
Kl 2] ovg mdinav &1 i matu, tepl ot potvezpd wcvh8un,? ,d Inoru8hzc
Abstract

Current climate is more and more dynamic and consequences of this are more frequent
meteorological extremes, which also tend to be more int€lwese of the weather in 2019
proved that extremes of air temperature occurrence in the Czech Republic comimalgsis

of air temperature technical series for the period between 1961 and 2017 showed that air
temperatures are rising in all seasons, slightly more in Bohemia than in Moravia. Air
temperat ur es -taket \egetatbi\perjod ftostse haadaays been a problem in

the climate conditions of the Czech Republic. Given the fact that air temperature is the key
meteorological parameter for the amount of evapotranspiration,

Keywords: climate changegir temperaturdong-term changewarming, frost

bvod

ZmDnou kIl i matu e vDdci paoalsileainz2chi @gNkBkoka

projevy zmBDny Kklimatu nag? spolelnost?2 dal e

zmDna inmatu slyg2zme sm,8I¢e |sasstWglik ® jle§ «toi
u

S

I

I

dotkly vIiskyty sucha. Je obecnhD zn8§mo, ge ne
y

gkodliv® viskyt extr®mn2ch nhmdrmpatt Sme tj edkr od
vysok®, tak n?2zkb®& etneaptlioktay wvizvdoujceh up.o dPrreob2 na
mnoha KklimatologT a dal g2ch odborn2kT. Jejic
odborn2kT zpochybRPrx8hygh dJakdivypliy€ozzmhDny
|l etnostitv®mkyeH etxav]T pol as?2. Prob2haj?2c?2 z
zvygovs8n2m teploty vzduchu, hovoS2me o tzv.
PromBDnl i vost ageho podneb? je d8na geogr af|
sou!§rsrt®hom2kllmatic ®ho

k ®h p8su, ovgem v obl ast
(Kol ektiv autorT 1958). Viznamnou roli sehr
pSevs§&§gnou | 8§st roku u n8§8s pSevlI §8d§8 vzduch m?
vki§t kT ch obdob2ch i vzduch tropickl, ale tak
ge oceanita nageéekRechgBgaeahnebkdej ¢ sougdgasyt Nj i m2 r
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sr8gky jsou rozdBhDleny rovnomRDehm®mivy Naoprak M
a ve Slezsku, kde jsou tak® vDtg?2 teplotn2z a
Zgeograficklch podm2nek maj2 vliv nage hory,
z| 8sti zabraRuj 2 vp8dTm stueeh®kcd, vadechw hi
z§pamm proudNn? vyvol §vaj? degSovli st2n. VIz
|l i nnost, kter8&8 ovlivRuje pSechody at mosf ®ric
VAt |l asu podneb? LeskosloveTabaII{ye(l%O)]JsmﬁLB/e)mya Pod
vistupy zpracovgn2 za obdob2 1901 ag 1950. M
(Tol asz et al ., ZrTDe(I7e)orboyIong|wyknrcmcd/ud§aqu zza ol
Ood 80 l et 20. stolet? je pozoeow§ rcwl smramm
svijimkou podzi mu egt2k mdasladdn2 n2Oodledg)et if

(St S
extr®mnhD vysok® teploty vzduchu. Jde o roky

Ovgem pro nage podneb?2 jsaumbyepiickma vd slkgttku
vegetal n2ho dtabolky21960)PVadnek? i matol ogi cklch h
viskyty mrazT vgdy zas$a detechp0l], ROG5, 30E71a@00Sbyle t a |
pogkozeny rozsg§8hl ® plochy owaeend cfir o eedvly jma
viznamniD ovlivnRny mikroklimatem porostT (RO
vzduchu tedy nevyluluj?2 viskyty mrazT. Jejic
vegetaln2ho obdob? ( Zoathmr& dahé p &dky ez mlan . np a Redhl
studow8mykVch souvislostech jig od devades§
mnoh® rozs&§hl® studie (Brg§8zdil a RognovskIl e
Materi 8 a metody

Vichoz2m materi 8§l em byl k!l hmdhot pgitekl oh ystva
hydrometeorol ogi ck®ho tVsvt.avtueahrjiejhk @ hSadpy axza
na YzeR?r o tuto studid. j sme vyhodnotil:| pr T
klimatol ogi ckTLchh zsat dorbigido bray 20dm@2 Stanoveny b
charakteristiky virégtmth tsrteaemdde®v ® savealslez y.amDSi
mrazT.

Visledky

DIl ouhodob8r opmEmDtren@l ot a vzduchu j e nej | ast
tepl otomMNec A na n aogbedmo b4z eln®?6. 1 Zaag 2010 se pohyb:
pol ohy) A€y nmo j1@n2 Moravhi. Ovgem je nutn® wu
centr8ln2 | 8st Prahy, vliivem tepel n®Rm2ostr o
LR bylo namhSeno 20. 8. 2012 v DobSichovic?
vzduchu;42, 2 AC se vyskytlo v Litv2novipa2ToDrw Le
je nejchladnhj g2m mRs2cem r ok uardleldzeyn,p rnTemn rem]
rolnzch a mBDs2| n2ch teplot vzduchu za obdob?:
nagem Y.zem2 rostou.

Za sl edovan® obdob2 se prok8zal statisticky
LR, ovgem jjedmdtl blagech e dst at D od zvigen2 o 1,
( Obr . 1) . N§r Tst teploty vzdochyu jjed petoikiawlad
roln2ch obdob?2ch. Nejvyggeni¥ymeshdpbi ephejtypi g
anapodzimZzhl edi ska dopadT zmhRn kIl i maztiumij.e Jwl zvnja
nutn® zdTraznit, ge rTst teploty vzduch vyka
tak@®r WoNRhu jednotlivich | et, kdy jsougemnoh®
vioce jako cel ku vel mi tepl ®mM®f Ponaepgak ®ma Xk i
napS$S. rok 2003.
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Obr.1:Zvi gen2 prTmNrn® roln2 teploty vzduchu (A
HI avnD I etn2 vzestup teploty vzduchu se pod?
zvligen? poltu tropicklch dnT, tedy hdemh®dh
vposl edn2ch | etech pSekraluje dvojn8sobek v
Zde je nutn® zdTraznit, ge je velkl rozd?2]| n

mnDstech.

PrTmRrn® hodnoty vgech mlErin@® inna dunvo§Xs?k @ avblug ccee
vel k® rozd2ly mezi povod? mi . PrTmRDrnTm nadm
tepl ota vzduchupovkotder 8 ajbep onweq aveyj gvgl2g @& yv r oz d
jen nNRco pSes pTl stupnhn.

Tab.1:Pr TmRrn® hodnotyjtedmootlyvizhuplowod?ch

Pr TmDr n® Povod|/Povod3iPovodiPovod?}
1961 2017 Moravy Odry Labe Vitavy
NadmoSsk§ 389 457 355 511
Teplota vz|Rol 18,00 7,67 8,15 7,55

Let 17,14 16,65 17,14 16,41

Teplota vzduchu yr Tb Dhu sl edovan®ho obdob? roste n
rovnomDr nie.c h\82cche ne gt nh o Ma epponviBondZz vOdry ( Obr .
teploty rostou v2ce neg celoroln2z, region8ln

Hrozbou jsow T skyty extr ®mnhD vysoklich tepl ot vzduc

vpr TbRhu zimy, hlavnhD pSi mal® |i ¢§g&8dn® snhh
arktick®ho vzduchu jsou pS2|inou gkod pTsobe
podzi mn2m obdob2. Prokazateln® oteplovs8§n2, s
v zimn2m obdob?2, takge doch8&8z2 k pSerugen? o
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Potom n8sledn® vpS8dy arktick®ho vzduchu pT
vpr Tmyslu a dopravhD. Dokladem je prudk® ochl
v dbb®ten2 ovocnlich stromT, vyvolaly veget al
nutn® vn2mat souvislosti s glob8I n2m oteplo
vyvol 8vaj? | asniDj g?2 ng§stupy vegetacsi |l nalne t
ochl azen?zm

VLesk® republ i ce dplaotuso dpoobsiIcend nt2é frhookiyejwt ke p & &
D2ky velmi teplTm zim8m a i zal 8tkTm jarnz2c|
dS2vnNjg2 obdob2 a d2ky t oyius. Wedgetchc € 04| 2anys
podobnhD jako roky, pat$S2 i zimy k nejteplejg:
bylvt Dchto | etech ix0Sk6y Npajt2Si IZa mae 22i0145 nej t epl e
klimatick® zmhDmupua ve$et Rj 2 mhw dodxitoub 2d §jlee weeg ¢
vivojov®m stadiu, neg tomu bylo napS2klad pS
se meteorologick8 singularita, jako je pS2li
zmBDnu ett@&toor ommogi ck® situace nem8 kli matick§8 :
opakovat nadgl e i pSi dal g2 m oteplov8n2 zi mi

mr8z | 2m d8§lI vDtg2m rizikem pro nagd az&mmdnl
g k o d y minudogti bylo zvykem.

To nastal o i koncem dubna 2016, kpyspednetL i
t SetinhN dubna, tedy jig relativnhD pozdn, pS$S
mi ni m&l n2 t eiplmitryi m&ldru2c htueml oty vzduchu mRDSe!
pod bod mrazu.

N8§sl edkem tohoto prTbhRDhu pemddN| dd yl2qg Kd ez ®a
byly o nhDaomcrei P21 Inekdw byl o zni | enojk6éddy% v g
dosahovaly pTl miliardy korunroMezROAdaé) Wt aen
Mor ava. Celkovl odbad2ké6d | mnatry 34 mil . Kl
odr Tdy patSily meruRky, tSegnhD, drobn® ovoce

Tab. 2 Procento plochyl skyemim LtRzrslch kategori
pS2zemn?2ch t eopldootb 2v3G0dd2@P65U v

Teplota aAyYAYHEYN G(SLX 20F| 01 RUaQKUAS YYN YAYAYHE YN (8
vzduchu 254 264 274 284 294 30.4MIN 254 264 274 284 294 30.4MIN
f TIpcC 25 33 01 03 27 10 64 38f4 411 13 369 663 174 859
npc/ |- O34ncs0 04 o8 45 11 101 254 123 49 252 219 191 114
nnc/ |- O7#o0d29d 52 50 228 31 351 174 164 189 2224 90 279 24
noc/ | erAdwnwadd 37 274 34d 47 37d 95 154 273 124 22 224 0.2
[
|

mHC/ - (87.9 m 4.3 80 365 283 144 9.8 7.1 8.0 13.9 2.9 0.8 9.4 0.0
mmc / O14.8 c 19.4 209 198 6.0 27.3 1.1 1.4 4.9 12.7 0.2 0.2 2.0 0.0
nc/ |0 me/ 174 339 8.5 0.6 27.0 0.1 0.2 1.2 111 0.0 0.0 1.4 0.0
mc/ |0 ag/ 80 18§ 1.7 020 15. 0.0 0.0 0.2 5.8 0.0 0.0 0.2 0.0
b Hc/ 0.0 0.9 8.9 0.2 0.0 6.2, 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0
F ncl 92 737 384 895 99.11 517 999 99§ 984 788 100 1000 98.3 100.G
b nc/ 7.4 263 61.4 10.5 0.9 48.3 0.1 0.2 1.4  21.2 0.0 0.0 1.7 0.0

Dne 25. 4. 2016 klesla minim8Iln2 teplota vzd
byla mezi-1 @A C ( tNaebj.n i 2))g.2 mi ni ma byla podle pSec
moravsk® n2giny a YWwaly si jegtnN wudrgovaly
pS2zemn?2 teplota vzduchu k|l esAQ a ana 2ccel @ JV:
byly hodnoty pod bodemrazu (Obr. 4).
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Pfizemni minimalni teploty vzduchu ze dne 25.4.2016

0 25 50 100 150 km
]

OMK Brno, 2016

Obr.4:PS2zemn2 minim§8ln2 teplota vzduchu ze dne

Dne 26. 4 . 2016 se situace obr8til a. Ni gg?z
viLech8ch. CelkovD 74 % %Yzem2ad Rboadddm mri gy <N
udr govaly tepl oRRoyl avhz2d uac hzu§ vhlltarvnn® svt r an D Kr u g
vRDtginou mini m§l 22 8feCp | dtoy slet @z log eend 4 iop 32 zve m
vzduchu, kdy byl zjMgt®dwnwowlaakethy.ozBeE &ktmeal
spadly pS2zemn2? ®IAC. m§I n2 teploty pod

Z8vDDr

PSedl ogeng§ anallza teploty vzduchu dokl §d§,
vzduchu zvyguj e, a to jak roln2e prdendh yrolt m
obdob2ch. Jistn, ge j sou hnoedzniot B2 cziviigend k-
obr8zc2ch je vgak vidpDt siln® kol ?2s8n2 mezi
dl ouhodob8 zmDna. RTst teplsot ypSeankwahu klelr §
statisticky viznamnit?tmstgelearrdyen®ebanepoy
d8lp$2yt2ch desetilet2ch.

Lze konstatovat, g¢ge:

a) PrTbBDh prTmDrn® roln2 teploty vzduchu za
b) Nar Tst§&§ dynamika teplot vzduchu, ¥nyopiuckT m
mi moSg§&§dnl viskyt holomrazT, ale jako celek b
C) Zvygovs8§n2 teploty vzduchu se | ig2 v jedna
zvygujpPe (/40 | et), naopak pro podZ%QGiltlet) e vze
Roln2 n8&rTst prTmNRrn® teploty vzducKROA0pSedst
let.

d) PSes nage mal ® Yazem2 | efsdohr m@sdyFhheseo
nepatrni rychl ejzii mda a¥ameam?3 aNer avay ,Yazve m2 L ech.
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e) Zvygovsgn2m teploviyskytuchhygdgdchs8rzepkotn2c
l etnz2ch dnT, al e i dnT tropicklch. PSes sni ¢
vyloulit viskyty dnT arkticklch, a t2m vysok
Sprokazatelnim rTstem teploty vzduchu mus?2 me
ke zmDn8m hodnot dal g2ch meteorologicklch p
vzduchwjevivzdRgnou vIhkost, ale tak® evapotr
ke st8le vhDtg2mu rozd2lu mezi mnogstv2m sr §g
sucha.

PodRDkovgn?

PS2sphDvekSewyectt§ zprr 0i ekt u Teshk®olrepiudl ® kg g ArRte
zemNDdNI sk® pTdy v oblastech L &N Sorhordong?2e nd g éin ts
zemNDdNI sk®ho vizkumu, proj ekt registralnz |
pot Seb plodin z h|edRu1202 ptim@izag Sanagenmelin K1 i

z8vIl ahn
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ZKUGENOSTI S TECHNOLOGI ¢ AEROPONI
Pr MNOGENC SADBY BRAMBOR

Experience with aeroponic technology in potato propagation
L2gek M., Kom8rkov§8 Z., Krp8l kov§g
Vizkumnl wWstav brambor §8Sskl Havl 2] |

Abstrakt
Aeroponie je metodadpds®mvBaebormbgh®m perost S
nebo agregovan®ho ¢gi vn®has tme®Rld,i a2 O(0F6a)r.r aJne d na8n c

metodu kulti keamérbéepvad®m prost Sed?2 . U bram
novoglechtNDn2 ba ambogen?2 DFadhlym je snaha o
polnzho mnogen?2 kvTlIIi jeho n2zk® efektivith

smnoha cykly poln2ho pSemnogovs§n2 (Chiipanth
uvedeny zkugietn2oomti ecshnwyluogi e aeroponie pro

brambor u. Po dvou | etech provozu aeroponi cKkRa
statisticky prTkaznlT vlIiv givn®ho roztoku a
(0,407 0,65m; 0,651 0, 85 m) . Polet hl2z byl viraznhD o
odr Tdourpoeze@Otl8. Statistick® prTkaznost.i by
odr Td Ad®l a a Zuza. Hmot nost hl 2z nebiyl a st

slogen2zm givn®ho roztoku. D ® tokea201$ dtatisticayn T by |
prTkaznBhD byla ovlivnhDna odr T623um0g 1s7l age 02 M 3¢
KI 2] ov @eraponemiani hl 2 zky, koSeny, &tolony, aero

Abstract:

Aeroponics is the method of growing plants in an air or foggy environment without the use of

soil or nutrient media (Farran and Min@astel, 2006). It is an alternative method of cultivation

without soil in a controlled environment. For potgoit is used especially for the breeding and
multiplication of potato seed. The reason for this is to minimize the number of field propagation
cycles due to its low efficiency and the risk of plant disease infection associated with many
cycles of field @ergrowth (Chiipanthenga et al., 2013). This paper presents experience with

the use of aeroponic technology for the production of seed potatdubers. After two years

of operation of the aeroponic unit effeetofVUB He
nutrient solution and potato variety on the root length of potato plants{0.68 m; 0.65

0.85 m) was found. The number of tubers was significantly influenced by the composition of

the nutrient solution and the variety only in 2018 yetati§ical conclusiveness was achieved

in both nutrient solutions and varieties Ad
statistically significantly affected by the variety or composition of the nutrient solution. The
length of stolons was evaludtenly in 2019; it was statistically significantly influenced by the

variety and composition of the nutrient solution (0.10 till 0.23 m; ©A.23 m).

Keywords: aeroponics, minitubers, roots, stolons, aeroponic unit
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bvod
Aeroponi ck®ngpste@®@my 2maj ¥T hody: vygg2 efekti)
sledovatel n® koSeny, prostorov® omezen? r Tst

vygg? produktivitu kvalitn2ch minihl?2zek ( Mu
aeropoi kT ch syst®mT bylo studov&§no mnoho faktor
koSenov® z-ny, pH, vodn?2 stres, pS2vod dus?|
rostlin a intervaly skl iznD -GasteX@e6). Acjopomieé d o d §
je vgak tak® omeeg emnmDiwgyrggttemlidtly voswlz2hkost i,
doj2t v dTsledku zablokovg&§n2 postSikovac2ho
kontroln2ho syst®mu a d&dipétmoal ztrB0d4) probdb@kk
u brambor je odrTdovDhD specifi-@k®BPDstcei thgl gh,
pNstop@nhA2oh podm2nk8chpr(O0N&DYr oXu, j 20 M@).n ®V
aeroponi ckT chckly kdyTk| vAss rw plornambor je mogn® o

vichoz2ch rostlin; aklimatizaci r ois3 |ItiTnd nbye z
po visadbh); intenzivn2 tvorbu biomasy; p ol
por os2tzly. jHBlou postupnhN skl2zeny po dosagen?
bramborvaer oponi i je odrTdovhD specifick® (ze]j m®
2014), cog potpravpzuiaedscpemdkyklizch jwdnote
brambor 8§ Ssk ®m.

Materi 8§l a metody

Vstupn2m rostlinnlinetmatherd®l& ma b0yt 9 vve VI
brambor §Ssk®m tSi odrTdy brambor. Jedn§ se

(polopozdn2, d&8l e PP) a Zopopdarevrprod otrlainr8, b yI§8| 2
metodou nod8§l n2ho B¥itmaok@Ehei vapddmankw®edihu. T
vysazeny do perlitu, po dostateln®m zakoSer
jednotky ve sponu 0,25 x 0,25 mpvw | t u 80 ks kagd® odr Tdy (2
aeroponi ck® j ednothmetnostiyddyl g @dtikostit® noym)hl 2 yd o d
pSest &§rnutizopodosdt po(8@zen2). V roce 2018 pr
zat2moecev 2019 to bylo 4 (Ornelllde)n,n2% h( Zwz a)r \

St ejkoWr ojcae 2018, i v n8sledn®m roce byly apl
pS2mo pro aeroponii, pro porovng§n2 pak byl p
dl e Ot az Y, V., 2010. BNDhem aer opontokuk ®ho ¢

(prTmbDrnnN 5,8) a konduktivita (na zal 8tku cy
tvorby minihl2zek zvlgen? na hodnotu na 1, 8
sledovg&n u koSenT (d®l ka v m), (pgol tau dn®il rkiyh Is2t
(m). Vzhledemlod!l i gn® d®l ce aeroponick®ho cyklu a
hodnoceny zvl §gS.

Visledky a diskuse

KoSeny: d®l ka koSenT byla mhRSena u;bglagd® o
sl edov8&§na rrakgievm®@hoslrogzt oku (rmdrdlagld a 2)
Hodnocena byla podle vl asg®2| @wdceldpld dasabovdlao d n o ¢
vgi vn®m roztoku n8§dogé&01mhadndt 23 (95, 66, ) , u
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vi sl ®td&tyi st i ckyyi vor®hk aore®@.okWu n8dr ge r2o zogd zy2 ko
hodnot 4,7 (0,75 m) ag 5,3 (0,85 m). Stati s
Ad®l a a Zuza, prTkazn® bylo i prodl8dudgemn? akc
2.Vroce 2019 bylo dosageno statistick® pr Tka:z
d®l ku koSenT .Wgoedn®dy rozcnhekluang§drge 1 byly
pr TkaznhD del g2, neg u odr Td Ad@isahu h74 0184 a . D (
m) a 6,00 (vzde n@®ang rlo,zGm® km) ;n8wWdr ge 2 byl a d®l
6,00 (v2ce neg 1,00 m). PSi hodnocen? vlivu
u odr Tdy Ornell a oprZotvilWaopdgr Tedt 8 na | Ad &12a0 1a7 )Z u zga
rTzn8 podle slogen?2 givn®ho roztoku a podl e
vobou | etech sl edov§g8n?2.

Hmotnost hl2z: naobmoP@d8tvhivzpB®gvgirm odr
roztoky byly pouze tendbdm2anaz2p.ve N@jrwoys@dd hh md
minihl2zek na 1 sklizeR dos8&8hla odrTda Ornel
roztoc2ch (10, 0, respektive 20, e zgi) . 0 dSrt Tadt a nsi
zej m®Bna mezi odr Tdamée 20d®YPanabyYluzprokW§&§z8n st
odr Tdy bramboru a givn®ho roztoku na hmotnos
dosahovala odrTda Ad®PR76 gdop hiTtSwer th@ dskolciemmal b(y

Omella(7,7716, 1 g). Slogen?2 g¢givn®ho roztoku nemhl
Farran et al. (2006) a Mate®sodr 2 guez et al . (2012) mj . VY[
pohyboval V rozmez? iondu 2p75i7 odpoa kdo,alnTg hn a ki ¢
Aut oSi d8l e uvsg§d2z, ¢ge mezi odr Tdami existuj

pNDstovgn2 v aeroponick®m syst®mu za stejnlch
Polet hl2z nmode sX01&eRTlr @ymNybvh®haoaNnost oke
(Obr. 3a a 3p . Nejv2ce minihl2zz mbDly odrTdy Zuza

Statistick® prTkaznost. byl o dosagenmceu obot
2019 nebyl prok8z8n syabiamboky aniTkskzofem? i
pol et mini hl 2zek. Nejv2ce minihl2z87I6)wytvosS
obougi vnTch roztoc2ch, gzan®mc amZdirokidalvZpnoaze
mi ni hl 2zek. Tiernd erozddly (@AO@A4)odoVdddmpi uiv A

se zvigen2m paVFOu%moprbt?Pzkbadé6Dck® technol og
D®l ka stol onT: byl a srtoactei s2t0i 1c9k y( Chbord.n o4c)e.n aS tpao
byl o dosageno u ¢i vzni®hood rrTodzat noik uOrnn8edirigae (10 , n8e3
oproti odr Td;D Wugiav n(®h o4 6r og)t oku n8&dr ge 2 mez
Zuza (0,20 m) oproti odr TdND Ad®l a (0,42 m).
viiv jak sl ogen2tgkvn®bdrTdat bramboru. Patha
geezi odryTgamiozorovs8&§ny rozd2ly v dobhD tvorby

Z8vDry
Technol ogi e aeroponie je dle Wanga et al . (2
sadbovich hl2z (minihl2zek). Technologie bez

v pTdn, codg vytvg§S2 vysokou popet8wklateclpo t D¢
provozu aeroponick® jednotky ve VBB Havl 2] kT
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roztoku na d®klu20WdS8enT,nav d®l ku stol onT. G
aeroponi i mNI statistickyapefMkadh® Ovgg¥, vRD
byl statisticky prTkaznhD vyhodnocen vilIiv o1
hmotnosti hl2z na 1 sklizeR nebyl prok8z8n s

odr Tdy bproanebtormu ni llzhDelvbylvngPdmTlodr Tdou a sl ¢
pouze wroce 2018.

PodRNkov§gn?2

Tento pS2sphRvek je soul §st?2 Seg
aeroponie do produkce vybranlec
agmt urou LR.

e vi zkumn®h
h zemNhRdNI sk c
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PS2| oha:
Stupnice pro lhedmnpoeanid r(awtlkian kwSenT, stol or
1: 071 0,20
0,211 0,40
0,41 0,60
0,611 0,80
0,811 1,00
v2ce neg 1,00

o g wnN
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HODNOCENE KOMPOSTS S DSRAZEM NA PRSB’
A VhSLEDNOU KVALI TU

Ratings composts with the emphasis on the process and the final quality
Zatl oukal PZe mg&a gkaogwssn, AV..,
Mendelova univerzitaB r n 1, Zahradnick8 fakulta L

Abstrakt

Pr§8§ce se zablTvg§ problematikou optimalizace

srTznTm zastoupen2m dostupnich zahradnickTch

hmota,s | 8ma adprbhezew) na prTbNh kompostovac?ho

kompostu vyj§8§dSenou obsahem ¢givin. Z2skan®

pr Tmysl ov@®@& SkNo nmip6o si57A35 a dokIl §dajhediskagobsahkio mp o s
n r

gi vd mk a8t n?2 §hradou nedostatkovich organick
Kl 2] ov&ogmpmwd:ov8§n2, receptura zakl 8dky, kval
Abstract

The contribution deals with the optimization and verification of compost fill recipes with
various content of available garderaste (marc, vegetable waste, grass matter, straw and
sawdust) with an emphasis on the composting process and the resulting quality of compost
expressed in nutrient content. The results obtained comply with the requirements of the standard
forindustialo mposts LSN 46 5735 and show that comp
scarce organic fertilizers in terms of nutrient content.

Keywords: compostingcompost filling recipes, quality of compost

bvod

Problematika biologickyijevsomdloas rtadtnil cdak todlan
d2ky SmBDrnici Rady 1999/31/ES, o skl &8dks&gch o
mnogst v? bi oatlgaduu & d B®ed n hlao s kbliSodlkoygia kgr a oz | «
k omunoBdad{ BRKO) stanovuje pro dan® | asov® int e
skl 8dkovan®ho BRKO.om2Ewmndy jidrdk|tgakbasg8fiaSmBr n
povaguje omezen? mnogskh2| csukosvma®aégi BRKS
metanu a omezovg&n2 gkodlivich prTsakT ze skl
bl el nou a efektivn?2 pSemiNnu ZbwBtinRqov ®tkeir ®m:
zcel ospol el ensk®ho hlediska nejpSirozenhjg:2
zhodnocen? rTznTch druhT organi ck®ho mater.
tl en? zpracovs8§van® biomasy a wyltdn®$2h mdtaertin
(Pl 2va et al ., 2005)

Surovinovg8 skl adba jkeo mpocdrn2omace z8kl &8dkych pS
pr TbDhu kompostovgnz. Zastoupen? jednotlivlch
zej m®na fyzi k8l n2 a chemick® vlIastnost.i visle
(Spiers, Fietje, 2000Surovino8 s k|l adba mTge rovnRg viraznh ov
kompostovac2ho procesu. Jedn8 se zejm®na o te

proto nutn® optimalizovat t ak, aby byly splni
Yal i nkleonuhodob D zvyg@®badetasar2000 nost pTdy

C2lem pr§ce byI n§vrh a ovDEgmanlimepepdt e mkaeom
zahradnickl ch adT pSi soul asn®m hodnocen
rozkl adn®ko aprn d U sd edn®ho kompost u.
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Mat er i 81l a metody
Experiment8ln2 z8kl §dky )
Pro potSeby experiment8lnzch mDRDSen? byly vst
troj %hel n2kov®ho profvlgkee Q26kmu RP®kkadkhygyg
hodnocenlch variant byla 15 m. PSekop8§vsgnz z
pSekop8val e Eur agre@aai grakiorang ZetdrFCrysal 8)11v
Surovinov® slogen? zakl 8§dek
Recepturaylzakh&degerba vreestpSekcthujvar?icain tnfncohg s t
zahradnicklch odpadT. Tyto var i an[tzyn ny Ipyo midrou
tak aby byl dosagen optim8ln2 pomDr C: N = 35
| 8k byl o stanoveno | aboratornhi.
Tab 1 Surovinov® slogen? zakl §dek

Obsah | 8t ek Pod?21 surovin
Surovina | Vlhkost | Or g . (’;/I P20s | I m

(%) |( % su (% su
sugi

Matoliny 75,2 91,5 1,8 0,4 10 30 50
Odpad 78 g5, | gg5 1,7 0,9 30 20 10
zeleniny
Ir avinl 605 90,4 1,0 0,6 35 25 15
mota
S| 8§ma| 1473 94,5 0,5 0,1 20 20 20
Piliny 44,7 98,3 0,1 0,1 5 5 5
PomDr ) ) )
CN - - - - 355:1 | 352:1| 35,7:1
MRDSen2 a hodnocen? faktorT kompostovac2ho pr
Teplotabyl a v pr TbRDhu komposvtgadwa c\¥éh os tpajorc@m u m2ne
zapichovac?ho teplomRDru SANDBERGER GTH 1150
mNDSenhdegnn2ch intervalech. Tepl ohlloabcdbOy2b@a mNDSe
050odko uny zakl 8§8dky.

Sl edovg8§n?2 vl hkosti

VI hkost komposhluobly¢cdea Gn4 mBnad vkoruny zak]| §di¥
Sn2 majlednwot!| ivich zakl 8dk8&8ch byly napojeny |
VIRRIBLOGGER P Si p ok lzeasku S§vdlkhS8kcohs tpiodv 40 % byl a pr ¢
prolit2m vodou.

Rozbor givin

Stanoven?2 obsahu ¢givin probhDhl oL SN d4 &a nHO3F my
vsouladu s y hl 8gkou BHBKzZzbz | 475/ 20007 vdHD.T Wled kt®n
mnogst v? organicklch | 8tek podle Morgana. F
kompostu o hmotnost.i 10 g se zalij epeBoRd ml ko
vod2ku a spaluje se na mineraliz8toru do o
odmRrnTch banhk, dopl n2 destilovanou vodou a
pS2stroji Vapodest. RYFivodsiTa veogs@tved ad rg arhi ajk |
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postupuje podle Morgana. Pro rozbory byla vy
g vkombinacisGohl erovli m roztokem (octan sodnl a ky
naSedNn? se roztok mhDS?2romedu (Mgt K mspek®afotomeirs or p |

(P).

Stanoven? pH )
Do Erl enmeyerovy baRky
t Sep

/ se vl og2,pbQ ®y swez drak w
60 minut tSepe na e

alce a n8slednhD je vIl

St an o wahumust

Do150mlk 8di nky se navg8§g? 0,2 g pomlet®ho vzork
chroms2rov® smDsi a obsah se spolelnl |l ehce
neul pnI na stRDn8ch. SoulasnhD se do tSech k§d
vzorek. Vgechny | ySl kg8dinky se pSikryj2 ho
mi nut d sugs8rny pSi 125 AC. Po vyj mut? ze
vychladnout mi obsjadr kBgld®drzND zSedNDna70mlst i | ov
ZSedDnl vzorek vletnhD sleplch vzorkT je n§8sl
ged®ho zbarven?2.,
Vzorec pr& vipolet C 5
t Woh
I:D. D

kde: a-spot Seba 0, 1M roztoku MohTFrofognotss®3 i u sl ep®ho vzo

b-spot Seba 0,1M roztoku Mohrovy sol.i uUu stanovovane

f - faktor Mohrovy soli )
m-pr TmDRDrn8 d®l ka koS2nkT kontroly ( mm)

Vzorec pro vipolet obsahu humusu
p Jooo voh Og,
Metody statistick®ho vyhodnocen?
K vyhodh o c e n 2 prTkaznost. rozd?!| T mezi hodnoce
statistick® ukazatele tj. aritmeticklI pr TmDr

viznamnosti MBMeto0aOBfs|l ddkh®ho testovadiznidy |
viznamnost.i u = 0, 05. Uveden® metody statis
pol 2tal ov®ho softwaru ' Statistica 12.0" (St a

Visledky a diskuze

Vgrafu 1 je zn8zornDn prTbNh teploty a vl hk
shl avnzmi meteorologickimi faktory tj. ¥hrn
Ranalli et al. (2001) uvn8edj2v,Inzinegrt elp | mo mi tpSre
parametr T kompostovazho procesu, protoge n
mi kroorganismT, kter® se pod?2lej?2 na rozkl ad
komposty vygaduje pro dosag‘:]eny2 vhyygggZennezgaczES'
dobu del g2hanemots wudtdaeindl clh jve z Sej m®, ge u v
pogadavky splnhRDny. Mezi hodnocenTmi varianta

Il

( 61, AgnéwCa)Leonard (2008) v § d 2 , tgpbotypkrofnbpdohs t ovi ch zakl §d
bl t ovlivnhDn Sadou faktorT jako naps. sur o\
objemovou hmot nost 2, | et nost ? pSekop8vek, a
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visledkT, kter® uvgd2pBHaugompB9B8pvER2tapmNIl a
mT§ge dwgnrrtc el 2 ugltelnlmmdmoqucergzaSmjsmﬁq (0%
poQadave@e@Wlhmdnocenlch variant spl nBbDn.
Dal g2m faktorem, kterlT mTge viznamanimo zpTecod
je vlihkost zakl §dek. Naps§S. Ranal lipr b NDhau
kompostovac2ho cyklu pozvolna kIl es§, cog p:
viTsl edku teplbodhbb uog@rdasftulch Zjvee thstjum®, g
hodnocenlch variant kompostov] ¢§60%.ZkakgaSuhe k po
(2014) wuvsg§d2, ¢ge se vlihkostn2 optiisn uP &iom)
vygg2ch vlIihkostech dochg§8z?2 k e procgeswu miafl sel ne2d,k un e
anaerobn2chpPomgandmMepokwsnich variant vgak sl
nas8kavlich materi 8§l T (dpoisltiatye,l n®u§ md )h k@ s mat ¢
hmota) vytvoSila vhodnl pwWlehdkpmsktl ra2dc lp rpo mlarj T .9
Graf 1: PrTbRDh kompostovac?2ho procesu

Uhrn srazek (mm)

Teplota vzduchu

—_ = Teplota I
£ 60
S ——— Teplota II
= 50
-’
gm —— Teplota LI
£
230 Vlhkost I
F
20 e V[ hk 08t 1T
10 = Vlhkost ITI
0
) ) = - =Vlhkost vzduchu
NI IR NS P L R I e I D R A TA %)
SEASCEACTEN RIS H R S S RO % (
Datum
VTab. 2 jsou uvedeny visledn® hodnoty vybr;
obsagemddcrhowenl ch variant8ch zakl 8dek, vyhod
Tab. 2: Obsahgl vin
Varianta Mg P Ca Nc Cox pH
pokusu (mgv@}k (mgAkl (mgAk| (mgAKk (%) (%) ()
| 20517110883 11118 ,c85835,°5 2, 70| 6, 2/ 8, 5K
I 2ttt e? 1990, 813434, 2, 70| 6, 5R0 8, 2R
Il 2%;99853,6 866, 013115,20 2, 6K 0| 7, 5f0| 7, 5K
Hodnoty uveden® v tabulce pSedstavuj2 prTmBDr N SD, n
statisticky prTkaznl UWozd®,J0,ma hladinhD viIiznamnost:i
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T zamhRSenTch na stanovend?
k vyplTvsg, dge kompost pSeds
d8 pomNDr2aN7Wysokak othas lalh § ddayj
dn I n

2

z

ZvisledkT rozb
komposo vi ch =zakl §
skutel nost dok
statistick®ho h
vi sl ednsRanhu  §gi vi

t

ocen?2, rozd?2 Zzastoupe
pogadavek

&

®
n kter® spl Ruj
gwei sozb smah ma
t

I )
kompostyﬁ. Epstein (1K®MHP o sutveSdi? |,
surovin§c ze kterTch byl kompos vyroben.
mNDBb NgnN o mz%doafaru,o,'ﬁl,,B% drasl 2ku a nad 0, 5% h
dl e normy LSN 46 5735 pr o hdreTdneynrs Incav @ni kka nopf d s tr
od 6,0 do 85. pokusnich zakl 8dk8ch byly | aboratorr
vi ozmeiB82 57, 80g odpov2d8 hodnot8m opti ma.
Z8vDr
Dostupn® zahradnick® odpady, jako jsou | ist?:
sdopl Rkovim vyugit2m sl 8&8my, drcenlch n8§leto\
vsou| ash®Padabmi sl ogkami kompostovich zakl §d
Visledn® komposty taktledi>sklkg§wadns®hmohdwimnl ta
organicklch hnojiv. C2l em pr8ce byltolchuedl e

odpadefdevmé m hodnocen? hl avn2ch parametr T
dosagen8 kvalita hlsestesh®@®hob&amposmaaur apr vkT.

uk8zaly, ge parametry teplotn2ho prTbDhy i v
(hygienia c e ) vietnnD d®l ky kompost owvasd?2ehddk Tc ysklawn o
obsahu makroprvkT u jednotlivlich variant ko

vykazovaly ob2s arh %, u so?bksudh5 %4d,olteak fosfokuu 0,88,1D%
adsah hoid)62kKompostyss vedenTi m obsahem makropr vk]
kvalitn?2 organick® hnojivo odpov2dajl28ZN poga
46 5735.

PodRNkov§gn?

PS2spRvelseyranh §GAFZB/20e89R01sn §8zvem Hodnocen? stu
| 8§8stic pSi kompostovsgn? a projektu: CzZ. 0:
infrastruktura pro mlad® vDdce.
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HODNOCENC VYBRANE£HO SORTI MENTU ODRSD
PGENI C SE ZAMnhnhi ENEM NA VHANOS A KVAL

Evaluation of selected assortment of winter wheat varieties focusing
on yield and quality of grain

FrydrychJ., Pol i §erBeld§ 8l kol ov.§8 P.

l0seva vivoj a vizkum s.r.o., Zuk
Agrotest fyto, spol. s r.o., Kr o
Abstrakt
Na pracovigti Osevy vivoj a vizkum s.r.o. Zul
pokusy s gest. odr Tdami 0 z i m®enipshy(E)n'Jule'e(E),r Tz n ®
"Lear' (Cl/ K), "Matchball' (A) a "Tobak' ( E) .

2017 a2018. Zub S2 byl stanbVvedi skao&vatnaati en2ch
hmotnost (OH) & mot nost t i s Agraestuzfytospal. Bl ToZbyl.stangven obsah

deoxynivalenol u. Nej vygag? r o z d 2rleinokulevanaul n o s e
variant ou byddrzTadzyn a mvant8cnh bual | ' a 'Tobak' u p
DON bylo zapdaMmebp&kd& we vgech sklizRovIich |
'Dagmar' na&ubpGaentoevcihgt201v6, 2017 a 2018. V i

zaznamen8na nigg? nolgjgé mohvno t Mttt notsits2a e zrn
variantD testovanlch odrTd.
Kll2ovg8 ¢l pkam, pokvusnyo,s ozdrrnTady ,kvalita zrna

Abstract

At the department of Oseva Devel opment and
harvested smatfield trials with six varieties of winter wheat of different qualagmar' (A),
'‘Genius' (E), 'Julie' (E), 'Lear' (C/K), 'Matchball' (A) and 'Tobak' (E). The trials were harvested
in the harvest years 2016, 2017 and 2018. In Zubri, was determined grain yield and in terms of
qualitative analyzes the bulk density (OH) dhd weight of one thousand grains (HTZ). The
content of deoxynivalenol was determined in the Agrotest fyto Ltd. The highest difference in
grain yield between inoculated and uninoculated variations was noted for 'Matchball' and
‘Tobak' at an average of tlergears. The highest DON infestation was recorded in the 'Tobak'
variety in all harvest years, the lowest in the 'Dagmar’ variety in Zubri in 2016, 2017 and 2018.
The inoculated variation showed a lower bulk density and lower weight of a thousand grains
compared to the uninoculated variant of the tested varieties.

Keywords: research, trials, varieties, grain yield, grain quality

bvod

C2lem pTeoglekdaluoddi e a metody pro zachovgn2?2 Kkyv
rostlinnil byl ¢ uwvgmiBesBir oj e a vypracovat syst
askl adovg&n2 vybranlTch potravingSsklch rostl]]
technol ogick® a hygienick® kvality. D8l e vy
t Dchto provésTedkypeapia®nNavvhovanl projekt
okruh probl ®mT, pro jejichg Segen2? buN nejs
a/nebo tyto poznatky nejsou k di s pFasarium i ve
zpTsabugkil ovin zejm®na ztr 8§ty na vinose, k
technologick® kvaFussarigmmZIgeradoPédt napadenidnD vz
isl ogen?2. DTsl edkem napaden? zrna j e kont
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mi kroskopubkTchej | ast nDj i s e u ngs vyskyt uj
(deoxynivalenol). V\hagi ch podm2nk8ch steoxnTme mdaHEl enyslk,y
2 toxin, zearalenon, enni at i n yFusariemdnoochho§ zd?a |kge?
zmiDn&8ahsahw T ch | 8§tks&ch zrna, jako jsou b2l kov
hemicelul - za). Houby tyto z8sobn? | 8t ky wvyu
jejich vyugitelnost: produkuj 2 enzymy, kterl
2008) . C2lem vizkumu byl o Fasariunsaulindgruno \j laikv n 2n owkTur c
u testovan®ho sortimentu odrTd ozim® pgenic
technologlckou kvalitu a jak8 bude wWamlveelR n:
variant bez inokuilSaacsend¢hkelogez Seib e {fSedsntoo VTaanld
odr Td.

Materi 8l a metody

Na pracovigti Osevy vivoj a vizkum s.r.o Z U
pokusy (10 4 opakagwesSnz) odr Tdami ozi m® pgenice
'‘Genius' (E), 'Julie’ (E), 'Lear' (C/K), 'Matchball' (A) a 'Tobak Ep k usy byl y =zal o
podzimvr oce 2015, 2016 a 2017. |l nokul acer byl a
Fusarium culmorum a to jednou na pol 8t ku kvDtu u oz

dny, rTznhD pro jednotlivieRetoelce Mdy¥y0p&ddIl 208D by
herbicidy, insekticidy a reguh$§egryvaid®toch
rostlin pro danou | okalZubusS?2 Cdlpkkadshsaksd 2k 4du
Y regenera‘l)nzP5I4usk)g.hZaubsStZanbovaiygt$kIvizeny m:
kombajnemVZub $2 byl stanovenhvaribnhgp Sepohat nj ednet
14% vI hkost, d8le byla stanovena objemovs§g hm
byl o analyzovs8no naIa)ltncsradntdDS)lNUAgrEstlésAt)uvfyto
Vpokuse byl y srodrvIndgannyi vpadr e naincFuysarieso kulmoramea n T mi
varianty bez inokulace.

Popis pokusn® | o
Pozemky Osevy vIi
roln2 teplota e
teplota za veget
mm. Pozemky na s

ity

ojnaa moiSsk®m vd grc.eo .3 415e grz. DI
7,5 AC a dlouhodobl roln2z ¢
dl odahoddbb?2 “henlsdorb§g A& raza 5Sviet
tanici seimachBzepp!l ®mk | i mat

k a
v

Visledky a diskuse

Tab.:Vinosy zrna a pr Tleeeh20i6201 808 wybaaw®ho sorti
( Z u b 34%) vlhkost (t.ha?l)

Odr Td VingVvVin{VvVindVin|{ VingVIin{PrTnPrTnRO0Z:(
2016 2016 2017 2017 2018 2018 | 201618 | 201618 | ve

neogelogeti{neogefoget | neogeloget|{neoge ogetSVTn(
Tobak 10,04| 9,60 8,75| 8,64 7,03| 6,13 8,61 8,12 0,49
Dagmar 9,82 10,36 8,18 8,18 5,03 5,04 7,68 7,86 -0,18
Genius 10,65| 10,36 7,68 7,86 6,06 5,51 8,13 7,91 0,22
Julie 10,37| 10,33 8,00 8,37 460| 4,10 7,66 7,60 0,06
Lear 10,60 9,93 8,31| 8,46 5,98| 6,89 8,30 8,43| -0,13
Matchball 10,88| 10,53 8,22| 7,68 7,721 6,70 8,94 8,30 0,64

Jednotl i v® odrd Bdy srkeaeydinnaotislyi wl ch | et ech rozd:
me z i variantou in~okulovanouletacthéGz@O]jS.n\/mkeuIace
2016 byl ni gg2 vinos zrna u vgegrmari'nokUl vga
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t est ovanl rode 20d6abyl stanoven obsah deoxynivalenold. ¥ b S 2 roee2016 v

nejvygg?
Nejni gg?

Vi
h dgl e

obs ad3®O0Qgpakiigar 68610 g(. Kaglulie’ (5210 ¢ .

kg

kont ame n 2 6 il'Bagntt] aMatehball'. VZ u b Sdce 2017
var Ogn'k § o n bhoyderl Tndioous a' kG g Biddgrs ' (

nokul ovanTch

ngsl edov®bakxygrdaclad a2 0 L amN| y 1Be7j ni g g2

‘Dagmar’ a ‘Julie’. Mimo dr Tdu "Matchbal'knebylyawr oce 2017 zaznan
viznamn® rozd? I|ynovke.llvo|vnams®e az rnrea nooge ROAd bglwua n ® v &
vgech variant testovanlch odrTd nigg2 vinosy
Vroce 2028b%MNInejvygg?2 hodnota DONNI JJobmRl a
‘Dagmar ' 194NeQo.ykjgy 2 rozd?2| v prTITmRrn®m vin
aneinokul ovanou variantou mhRDla za'da Sodmupdad k
'Matchball' 0,@ t.ha'. Nejvygg?2 napaden2 DON byl o zaznam
sklizRovich letech, nejni ¢gd?2ubdetechd201p,d2917 ' Dagn
a2018.
Tab.2Zhodnocen2? vinosu zrna podle vari alieoi8)oget Se
Varianta Vinos Statistick§g p

(t.ha) p<0,05 p<0,01
neoget { 8,22 a A
oget Sern 8,04 b B

Ef ekt var.i nty
mNI na vinosy zrna stati<ftDaéky Vysosezpnake
neogebylspem@mr)ru vgech odrTd a tS2 sklizRovTich
nedg vinos ve varianthD oget Sen®.
Tab.3Zhodnocen2? vinosu zrna podle odrT2088) a vari ant
Odr Tda Varianta Vinos Statisticks?§
(t.hal) p <0,05 p <0,01

Tobak neoget Se 8,60 ab ab

oget Send 8,12 cdef bcde
Dagmar neoget Se 7,67 efg E

oget Send 7,86 defg de
Genius neoget Se 8,13 cde bcde

oget Send 7,91 defg cde
Julie neoget Se 7,66 fg E

oget Send 7,60 g E
Lear neoget Se 8,30 bcd bed

oget Send 8,43 bc abc
Matchball neoget Se 8,94 a A

oget Send 8,30 bed bcd
Ef ekt i nterakce faktorT odrTda a varianta ¢
pr Tkazn viiv (p < 0,01). U odrTdy "'"Tobak"'™ b
0,05) vRtg2 vinos zrna neg vieylvaved anarDi aomted Sr
statisticky vysoce prTkaznhD (p < 0o9tlat wAd Iy ?
odr Td nebyl zjigthNn statisticky prTkaznl roz
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Tab.4Obj emovg§ hmotnost ®©OH adkghféha(testovanl

Odr Td OH OH OH OH OH OH PrTm Pr TmRoO 2z (
2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2018 | 2018 | 201618 | 201618 | ve

neogefoget{neogelfoget | neogeloget{neogel ogetSVTn(

Tobak 69,25 | 6760| 73,40 | 73,36| 81,90 | 81,10| 74,85 7194 | 291
Dagmar 7750 | 76,85| 76,40 | 75,96 | 85,50 | 84,60 | 79,80 7754 | 2,26
Genius 76,90 | 75,85| 77,20 | 7460 | 83,90 | 83,6 | 79,33 76,59 2,74
Julie 77,30 | 76,15| 78,32 | 77,48 | 83,50 | 80,7 | 79,71 77,78 1,93
Lear 70,45 | 69,75| 75,80 | 7525| 77,60 | 80,2 | 74,62 73,21 1,41
Matchball | 70,70 | 69,35| 75,88 | 76,52| 81,80 | 80,8 | 76,13 74,00 2,13

Ve vgech sklizRovich letech se projevilo sn
variant. Vi oce 2016 byl o sn2gen2 objemov® hmotnos

objemovou hmotnost mnDI| &viondorkTudlyo v' aTnofca\®@l7 i 6a7n,t 71X
byl o sn2gen?2 objemov® hmotnost:i zaznamens8no
odr Tdu "' MabchkbaDIL8. byl a objemovs8 hmodmpdu ni
"Lear '. Nej vygg? rozd?2| u prTmRru tS2 | et u

inokulovanou a neinokulovanou variantou 2,91 kg.hl

Tab. 5 Hmot na@gtameich? we t2rsrrose 20062¢18 odr Td v

Odr Td| HTZ HTZ HTZ HTZ HTZ HTZ | Pr Tm Pr Tn Ro z

2016 2016 2017 2017 2018 2018 | 201618 | 201618 | ve

neogel oget {neogeif oget {neogeloget $neogel oget Sv T nd
Tobak 37,1538 | 37,4703 | 43,6095 | 42,596 | 49,6256 | 41,8406 43,4628 | 40,6356 | 2,8272
Dagmar | 458151 | 45,7600 | 46,9153 | 45,969 | 47,5775 | 48,0041| 46,7693 | 46,5777 | 0,1916
Genius 43,1653 | 42,7645| 42,9438 | 39,7329 | 45,5219 | 49,1923 | 43,8770 | 43,8965 | -0,0195
Julie 51,3868 | 48,6689 | 46,0185 | 48,4002 | 50,4780 | 49,2272 | 49,2944 | 48,7654 | 0,5290
Lear 39,8201 | 39,3240 | 41,3049 | 41,1343 | 49,4310 | 48,6507 | 43,5186 | 43,0363 | 0,4823
Matchball | 38,3738 | 38,3240 | 39,2475 | 39,4063 | 41,6991 | 41,8406 | 39,7734 | 39,8569 | -0,0835
Sn2gen?2 hmotnosti tisPocee z2016&esmpaPervyml| dT A
mi mo o dobdkd Wr o c e 2018 byl HIT2 jmezd tinglkéulovanoo z d 2 |
aneinokul ovanou variantou u odrTdy ' Tobak"' |
ut S21 et ®ho prTmRrn®ho rozd2lu mezi inokulova
Z8vDr
Vpokuse byl pr ok 8§z § frusarilim culmoaupml & kvalcreo sp aa olgealai
Vsouvislosti mej vygg2m napaden?zm byl prok8z38n [
uinokulovan® a neinokul ovan® v arZuwwng?2® nzaedjuni d
odr Tdy ' Tobak'. Nejvygg?2 rozd2l ve vinose zr
byl zaznamen8n u odr Tdy ' Matchball' a ' Tobak
zaznamen8no u odr Tdy ' Tobak' uveodwdglaogh 'skalgima
stanoXulg$®etwech 2016, 2017 a 2018. V inokulov
objemov§ hmot nost a nigg?2 hmotnost tis2ce z
nejviznamniDj g2m zpTsoben sdc hpradéusyguernrgo toid ol anga
odr Tda (Pol i gens&Bl as nkoddlit.$ p2mEIn&) .kg®8¥dnsg8 plnh
rozdzliyl ivvost.i existuj 2, cog ud8vaj? visl ec
avl zkum Zsu.brS.20.. v
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KOMPETENCE, HLAVNC SMnhRY KONTROLY,
AVhSLEDKY

Competence, main direction for control, trends and results
Landauf L.
St §tn2 zemNRdN| sh§pakpetr®st B888ak&inspe

SZPl je v Lesk® republice jedinTim dozorovl
tabg8kovich virobkT jako svoji hlavn2 a jedin
na | esk®&m trhu vysokopemich bheapeltnmosumogaoti
soust Sedit vegker® jej2 s2|ly a prostSedky p«
“Sedn2 kontrole, ale tak® se intenzivnhD vhDno
Kompl ex nkko i“4Sreadin2 potravin je SZPl vykong§v&§gna
obchodn2ho SethRzce®hotak®avowvwdhhzasti spol el

Zv| 8§gtn?2 okolnost 2, ovlivRuj2c?2 zamhNSen? ko

spot Sebitel T ov kiLveaslki® Y eap ubbel zi pcedkontrola pravdivbsté s k T ¢ h
“4udaje o m2sthN viroby je bRgnou soul §st2 kon
komodi ty, kde jsou st§le zji gSovg&ny nedost a
zel eni nu,k szeIs§<gItr]epsnek nebo jahody a mer uRK)

Visledky %Sedn2ch kontrol dlouhodobl poukazu
potravin.

V. roce 2018 provedl: inspekt oSi SZPI cel kem
podni kT, pro®baeaoeénagspogertn celn2ch skl adT

provdeno 25 067 kontrol v maloobchodn2z s2zti, 1
5 868 ve virobn, 1 876 ve velkoskladech, 599
pSi wBepvaceln2ch skladech apod. ).

e 2018 bylo zjigthDno celkem 3 514
n2 poltu nevyhovuj?2skPethujgac?yy2 pouh
i gtNno 2 Vy¢hogyhArg2l26egalgdbNvee
ch m2stech byl o | ak nevyhovuj 2c?2
em na zemi pTvodu byl nejnigg?2 pod2]|
ky (13 % nevyho%¥updd2thugargdukaeppnt
9 % nevyhovu12czc jarg2). Vygg2z p
5 o]
c
T
c
c

< & 5
So@o®
o—o <
o xg<

S
@ o« O

roc
h garg2). Z pohl e
(53,9 %),
atovanlch
avicm al et
laj T (34 %
3 %) , zmr zI| i n;
h adidel (25 %),
, 3 %), jedlTch tukT

o O
o <

]

r
n

plodT (28,2 %),
i T
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VhLI SKY SEMEN LNU A KONOPECHWEJEJI CH
NAMOUKY A BELKOVI NNE KONCENTRCTY

Flaxseed and Hempseed cakes and their processing into meals
and protein concentrates

Bsg8rta J., Jarogovs§ M., BS8rtovsg V.,
Jiholesk8lLeskVehzBuahlDyovic2ch, ZemhDdnI

Abstrakt

Vilisky semen I nu redpsonvd@gék okendp2 byt¥yshkha
pr8gkovTichi vmdtierkio&%low mouku EM),j kdsakTmi mbo8
meng2meg 250 em (F) a b2l kovinnl koncentr §t

pr8gky se u oobbosua hdur uvhsTt uping?licchy kvomponent . Stu
FIiK vedl u materi 8l T obou olejnatlthchHruBfek
28,461 33,711 63,47 % prolena28,2545621 6 7, 81 % pr o konop?2. VI IIi

l

konop?pom®»vw §gg? mi stupni zpracovsg§n?2 vygg? o
antioxidaln2 aktivitu. VIIv8&katy8v ondbw,k anan®p a ka
byla nejvygg2 u b2l kovinnTch koncentr8tT obo
vz2ce vody nedg konopn8 mouka, | nNDNnT b2l kovin
konopnl koncentr 8§t .

Kl 2] ovg eqil, o emloa2 ,b21 kovinnl koncentr8t, obs
Abstract

Oilseed cakes, obtained during oils extraction from flax and hemp seeds, were modified to three
types of powder materialcakes meal (M), fraction of meal with particle of sizefaelo2 50 & m
(F) and protein concentrate (K) obtained by using isoelectric precipitation. Obtained powders
varied in contents of basic components. Processing of oilseed cakes in diregtikrédulted

in the case of both oilseed species to graduate incgeaShh matters: 28.483.7163.47% for

flax and 28.2545.6267.81 % for hemp. Flax and hemp meal had higher level of polyphenolic
matters and antioxidant activity in comparison with other variants of oilseed cakes processing.
The meal had also higher abjilfor water holding capacity, however, oil holding capacity was
examined on higher level for both species protein concentrates. Flax meal hold significantly
higher amount of water than hemp meal and flax protein concentrate hold significantly higher
amount of oil than hemp concentrate.

Key words: flax, hemp, meal, protein concentrate, protein content, functional properties

bvod

Len ki ﬂJSIta(ISSImurh ) a k cCanogbidsatsv&et ® (sou historick
hospod§8Sskl mmulrtoisftdn knlamtimIsBRh amsalt eprfesm.ovEny
(pNRstitel sk® plochy ol ejle®hms Il enku, sker gpwsh y(baug 2!
pl ochy konop?2 set ®hhai Tsoeg opvoshky8b,u jBu ¢ hdtoo v18, 5 2t0il
semena resp. nagky obsahuj2c2 vysok8 mnogst
formy | nu s et4®% olejeawbyssaohkuljm@ p308d 2 1 em nenasycenl c
Jde zej4melenavouok stk | i nu, kter8 se podle odr Tdy
mastnich kyselin | nRDn®ho bdos, jkaemBdtkanes560h hl ad
% (MoudrT et al., 2011; Gmirous-3B%olgd ve, 201
kter ®mvapgit 2pfenasyced® nodsetnno® 8§k yksyesleilniyn,a § e
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%. Pro vylisov8n2 oleje se stg8vaj? pSevaguj
Xiong, 2019).

B2l kovisgmegseahvli nu zastoupeny kslieB02® %;i w
Nejv2ce jsou zasiBOQpéemny drnabudam®yn ahrnuj e
podjednotky 111 12 S o mol ekul ovich hmotnostech ( MW)

VIiznamnl j e i 0ib4sOa h%)a,l bkutmd me@ j( BBanling.gdelor nn N 1
bzl kovinn® p2SdM¥&thbd kiyDd , 6Ayad, 2010; Shim et
konop?2 set®ho2pewobdhgemon20ve vilisc2ch kol

zastoupena frakceedegtinobu®d B agzBOam)clijedns§
kagdl monomeir54m8k DMW (5t0voSen z kysel ® podjedn
podjednotky oMW 182 0 KDa) . Zbyl ou | 8st (asi 25 %) pS

2019) . Je zn8mo, ge | nPn®dastlkhard m@®® zlaxslt low\
aminokyselin a vykazuj?2 tak® zaj?mav® funk]
uplatnhDn2 veovrgvvhg§Ssd¥2a(WMattila et al., 2
Produkce b2l kovinnTcbaskbnemih&lhTg middhedtzlod h§t g
nej |l astnDji provs8dhDna pomoc? kombi nace al kal
UplatnhDn mTge blt kiombfe&ti i sndoa®T zdlby | v |
techni kami |, uv8dhDny jgo@yHadnpalhev peti nai py 2ao0
kombinace zpTsobu mlet2 a proset2 viliskov®
oddRDl en2 osemen2 | oplod2 od vnitSn2 | §sti
zastoupenz N | @oekvombiimTigregké&rimdclmbsahem N | §
pTvodn2 viliskov8 mouka.

Kcennim slogk8m semene | nu a nagek konop?2 ne
polyfenoly a dal g2 pS2znivhD pTsob2é&42nBEhkygh
vl astnost?2 produkovanlTch mouk, jejich frakc?
Wang, Xiong, 2019).

C2lem tohoto pS2sphRvku je model ov§ demonstr a
produkci viliskov@®kmeuly,b?jl &joiwnal®hloo ktomz efnt
experimentu je tak® anallza vybranlch vlastn

Materi 81 a Metody

Rostlinnl matelLin®h®aaj eboopmp®avalisk¥L byl y
Znojmo. Jedn§8 ®el osovg§nskysemaenkliesp. nagek
ol eje. pddaobslkygrvanul 2 byly pomlety na nogov®r

NDmecko) p S0 0 Ov T &kto.n/umi 1n0. po dobu 1 min. VE8gKk
viliskT na osk® t2u500 evne Ibiykloas tziv ek § k@ sttrak st mau }
250 enma.v8ek byl zjigtbDn pod?2]| propadu. T2 mt
pol dgékiskowy poaondlea ® vT 1 i sky§)sta cfermikFcpeo dm o2uskOy
PS2prawa nth®h & o k Brrd &mtvri §itnd . Kl p In ¢ epnRirpSrta v e n P
i soelektrickavh®gesr@®mMEnmnoEst vz frakce mouky
vpomBDru 1:6 (w/v) a smhDs byla m2ch8na na ma
tepl ot dobRb bty®?tao odstranPBDna tukov8 svrchnz v
smiDs i upravena reakce na pH 10mpomgaoz2 dMI §lac
mi nut . N§sl edoval o odst SedRn2 pomoc2? centrif
20AICO mi n. Z2skanl supernatant byl slit a wuc

Kpeletu byawbou pS2padecmnpg§sdghalvddaTvodn2ho
rozm2ch8&8n a smhRs byla ophRNt odstSedPNDnatystejnl
byly spojenyp Tvodn2 m supernatantem. U visledn®ho s
pH 4,5 pomoc? 1M HCI . Po n§sledn®m odst Sed
supernatant odst rianpy, o dre2l ea e xotzrme kckbe8%yla ov o b j
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upravena na pH 7. SmNs byl a zmr a4ls&@aMaran vy s u g
Christ, ®SOA&€ckd),,420 mBar, 48 hod. Z2skanl

homogeni zov§8n.

AnalQbgapvodybyl stanoven vE8JgKwLwsJgBY g @I m1MBAL
3hodObsah Myll8tsdkanoven instrument 8l nlD pomoc?2

NDmecko) , kterl pracuje na principu modifiKk

pSepolet na N | §8tky by6@,25®bsahvtukuabeyn psot naonco?v ekno _epfie
extraktoru XT10 ( Ank o mQbsah$dpglovidblyel nsat naunSol vue nv Tvrg
vyg2hsgn2muyzonvi®u peci pSi t e@Hoah &s5t0abyn poh dlo

stanoven dopd/!Ttthrgfrakbesmo]JIQ'pod%Oam'J}VIthky byy2 | k ov i
vypol hedwot v8gkovhD vedem®dmp®&t2 polasygyh umal elr § t8¢

Extrakceadl?d ktorv8Ds®AGEz a B2 | kovi nn® extrakty pr

pSipraveny zpgsloidldsu 2rmgd mmouk | i koncentr8tu
extrakln2ho puHC€U, (PHO0O628, M2%r BBS), extrakce
4h. Po centrifugaci (10000 g, 4AC, 10 min.) bypoml’f)rSlkamTls
snan8§gec?2 mbypaluvuipdckmploet anol , povaSen (2 mi
pomoc?2 diskontinu8ln?2 deskov® denaturalnz el
Hoefer, USA)-4 % zaost Sovac?2 gel (pH 6-vproast $S2r®h2sadp
glycmov®ho pufru (Laemml:. 1970) . B2l koviny by
barviva Coomassie Bl ue. Digitalizace el ektr
GelDoc (BicRa d USA) . Bl ue Pr oti 45rkDal(@edtrdleEuropsan r o z p |

Biosystens ) by | pougig jako hmotnostn2 standard.
Sv Dt(ligotreds,Lpyl a mNDSena pomoc? Kkol-Rirt enetU8ACOI o
pracuje v syst®mu CIE a namhDSen® hodnoty vyj

Obsah cel kovT chyl stpnovery fsmekirofdtofnetricky vsy u g i t 2-m Fol i
Ciocalteauova | ina#dca pollydfeidcihzpozvzanedx tsugi ny
et hanolu. Jako standard byla pougita gall ovs§
ekvival eerkVi V@GAENty gall ov® kyseliny) na 1 g

Anti oxi tvitd myl aakmhNDSena v etanolov®m extraktu
svyugit2m r adi-difgny2-pkbylRyErezy) ; st anoven? bylo p
postupu uprefiein @w! oStandakden bylad LKODr7Hav § kyselina
antioxida | n 2 kapacity byla vyjg8dSasaojhao® ekys$ &l
pSepoltu na g suginy vzorku.

Stanoven2?2 f unvajbaavddydwvazial tukisbtynl oos tp2r ov e deynwg ivt8Zrk o
vody a Sepkov®ho ol ejper oobdet #§2G®)st upu uveden®
Zpracov¥®mechkhay. zpTsoby pS2pravy mouk a konc
provg§dhDny ve tSech opakovg&n2ch. Z2skan§ dat a
STATISTICA CZ, verze 12 (StatSoft, Inc.).

VI s | e digkyze a o
Z8kl adn? sl ogen?2 vivlilsikokw® sem&ry lorduabdacekna®n @p ?
1. Zat2mco obsah N | 8tek byl u obou druhov

i cky nepr Tkaznly) , p rhlokdanzontly roos

podobnT (statist ] : I
l®m.amvielsmii Wl raznl byl vysokIl ob:

a
na hIadinD<(W,
lnu-pSes 16 %.
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Tab.1:Z8 k1l adn2 sl ogen?2 v Ivilsl ki osvk@ osloeenkey ®load vioz @ n&
set ®ho

VT 1 i sk Obsahvody Obsah N | Obsah tuku Obsah Obsah
mouka (%) | 8t e (%) popelovin ostat
(%) (%) | §t e
(%)
Len 8,92 a 28,46 a 16,16 a 4,73 b 41,74 b
Konop? 7,56 b 28,25 a 8,61 b 5,34 a 50,23 a
Pozn.: Rozd?21 n§ spl2osunpecrrac hu zm@avd eztmjaimn 5t atoizsI® i

hl adi nhD v kE0s Eisherd SOt tést). P

Jak wukazuje tabulka@o@oblvTbNIgledv ibren &hoovi ko nvc
kvstupn2mu materi 8l u byl prTkaznD (P<0,05)
mouky svel i mbstd 85ti cemi podvPBi0Os kawv G dmowky §p rzo

prTkaznhD (P<0,05) vygg?2 u I nu neg u konop? (
viznam, protoge umogRuje | 8ste|ln® oddRlen2 o
| i wl odsemen2? (oplod?) a j8&8dro semene (plodu
bTt tato relativnhD jednoduch8 pracovn2?2 oper &
| 8tek ve frakci pod 250 em. Zej m®n@® olar.lkonop?
m8 frakce mouky pod 250 em obsah NOJ@5erkv4dbe.
neg u vstupn2 viliskov® mouky (ta m§& Ajenn 2
byl nalezen obsah N | 8tek flBakKBde %mo WOy aho AN 2
tak pSibliguje bnRgnN komer| nhN nab2zenTm Akor
je uvsg§dhNDn obsah N | 8tek kolem 50 % (nap$S. An

Tab.2:VT t Dgnost frakce mouky pod 25@oonmeatvEBt D¢

Mater| VItnRngn VItDNg VitnNngek bVIitnNgek
frakce mouky| b2 | kovfkoncentr 8tfl koncent
pod 25| frakci mouky | kfrakci mouky pod vztahu
(%) pod 25 250 em ( kvIi |l i sk
(%) mouce (%)
Len 45,15 a 53,49a 47,06 a 25,10 a
Konop? 3520b 56,88 a 21,92 b 12,52 b
Pozn.: Rozd?2I n8spdobsmeAahuimddhkat 2vetatistick

v 1 z n a ma0gs (Fisher PSD test).

Obr8zek 1 ukazuje postupn®shappmpbhourdPnacob8§ah
A mo uikfeakce moukyi koncentr §t fi. Charakterizace b?2]|
materi 81 T byla provede-RAGPomocedekkbhtchbf po@
p $S2 t o mmedkaptoétandu).

l
k
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100,00
90,00 -+
T

7004 6347b o
60,00 - I
50,00 f--ormmmmemrmmmmrmennnnnncenec L o 45,62¢..

40,00 -
30,00 -
20,00 1 - R R
10,00 - [ - R,

0,00

Obsah N latek (N*6,25) v %

‘ M ‘ <250 um ‘ K

Konopi Konopi Konopi

Obr.1: Obsah N I 35kv (M &e viliskov® mouwmce (M)
vb2l kovi nn®m koncentr tu (
Pozn.: Rozd2|l n8 p2smena u

P<0,05 (Fisher LSD test).

odnot indikuj?2 st

Z obr. 2 vyplTvsg, Jge ebowgektbpmi hSratlhopy§walij
charakter sn2 r nT mi irmtze®4iyt v zastoupen2 jednotlivl
Nedoch8&z2 tak vl i vwelnr asztnulpm Rz nzfpnr8ant obv2§inkk o vki nn T
Il nNPnTch vzorkT majPkdadwilnwvi ¢ikoklgstdégme3BykDa & k

oblast kolem 120 kDa a minoritn2 z-nu kolem 50 kDa
dekl arovanim podjednotk&m Iininu (Ayad, 2010
podjednotky MW ni gdad he&§. Profily b2l kovin konopn
podjednotky v b | a st i kolem 18 kDa cog odpov2d8§8 b
edestinu a podjednotkyoblasti 323 4 k Da, kter® by mDly odpov?2d
monomeru edestinu.

135
100
75
63
48 -
35
e eeo®
25
20
- 489 a.
11
k. |
- HA
kDa HM M F K HM M F K
Len Konopi

Obr.2:B2 1l kovinn® profi(M) vifiaskoe ®pmdbuRF0 em (
koncentr8tu (K) u I nu a konRAGE) po denaturaln
HMihmot nostn2 b2 kovinnl standard (Blue Prot:
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Zt abul ky 3 je patrn®, ¢ge |1 nhDnd0, bD5) k mweijrsvint
viliskov® dbPpskgdhajpS¥tomnosti osemen2 a opl
cel kovich polyfenol T, kterT | e oplreTjknaznn I] ev yngeg
u viliskov® mouky. Hl adi na a kdrelad >sdbshleemn 2 a k
cel kovich polyfenol T (mezi obNDma p=0PO3BMet ry
P<0, 001). Podobn® rozdz21 vy v ykyd vanbp Yodyiavadbaa h o d
tuku. Vododrgn8 funkce je statisticky prTkaz
konop? byl nal ezen vel kT rozd2| me z i mo uk ou
koncentr §t em,mtkot eorhil eldyub pnaekj sslcahbogp?n.p St pa§Padbb
druhT prTkaznhD (P<0,05) vygg2 u b2l kovinnTct
schopnost v8zat vodu u vzorkT I nu a u mouky
vI 8kniny. tohtob huetlvajel v specifick8 skupina vl
sliz (flaxseed soluble gum). Ten m8 obecnhD \
2018)
Tab.3:Hodnocen? vybranlch charakteristik vIilisk
alkPl kovinn®ho koncentr8tu (K) I nu a konop?
mat er| sv Dt| obsahTPC anti oxi vazba | vazbatuku
(%) (mg GAE/g aktivita vody (g tuku/g)
sug. )| (mgAAE/lg | (gvody/g)
sug. )

Len M 62,43 c 6,73 a 2,58 a 4,37 a 0,97 bc

Len F 66,88 b 3,94 b 2,02 b 3,43 b 0,91 bcd

Len K 77,61 a 451b 2,11 b 3,86 ab 191a

Konop? 5192e 294c 1,79 ¢ 1,82 ¢ 0,77 d

Konop? 5822d 2,83 ¢ 1,35d 2,02 ¢ 0,83 cd

Konop? 5801d 1,16d 08le 0,96 d 1,05b
Pozn.. TPCi obsah <cel kovT chi epkovliyvfaelneonltTy, g&@AH ov® k-
ekvivalenty askorbov® kyseblovwpcRobkd?thdBkpp 2
viznamnl rozd?2 | n a0,05lFshkei L6Mtesy).T znamnosti P
Zuveden®ho je zjevn®, g e velzpracevatsiskyszleodnecovatr e s p .
na v 1 rrofbzknyl nmsi  vilnaptSn o svtyngig2 obsah N | §tek, rc
rozd2l n® zastoupen? polyfenol T apod. a vyug
funk| n2chnap8stmnpgEZzaschvopmunosdti wuk, ale i da
neprezentovan® ve visledkov® podobR) jako n
apod. Mouky | i b2l kovinn® koncentr8ty | nu a
masnich a mlk@]| nnlecbho vpierkoabSs kT ch vIirobkT | i p
pS2pravu (Waszkowiak, Rudzi Gska, 2014; Mal ol
nRkter® vige zm2nNDn® potraving§Ssky upl atni

vkoncentrovan®rpodobPi hadpakupgit2 (napS. pS?2
mTge blt vhodnhDjpddabmMmpmexnhkhy dbljeetiz viyakicte2
semen olejnin pro lidskou vIigivu a potraving
oxi dabntitswamouk a | ejviycsho kf®nmauk c?b s(avhauh | zebdyetnk
podm2nky rozpugstaskanhlch2kkoeventwvs§tech | 0b:

rizikovlich | 8tek.
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Z8vDr

Na z8kladhR proveden®p moaded Hv® semomrsitatacwel | i

viliskovou mollstipemt pPpopdk@i50sem a b2l kovi

ng8sleduj2c2 z8vDNDry:

f vilisky semen I nu a konop? pSedstavuj?2 ce
vpodobnD v®l Imosukoy nebo priov eplS2kporsatvnuz cche rfirvag
srozd2l nTch obsahem viznamnich | 8tek |i b

1T stupeR zpracov §ri¥akeeal Sssnllrcue mA mopookda k250 n o i
koncentr8tin zvyg&utjek.obsah dus2katlch |

1T z2skan® koncentr 8ty b2l kovin I nu a konop?
mouky
f viliskov® mouky

l nu a konop?2 mmagdh® odwaZe rx
b2l kovinn® koncentr 8§ty a tmpKkl® fmangcl Tvya gw¥y
vygg?2 antioxidaln?2 aktivitu neg b2l kovinn
1 frakce mouky ¥y el i kost 2 | 8stic pod 250 em vyk
koncentrovat konopn® oN 8ltS&tlkny? rveslp.s kbo2vi@ onv
28 % na obsah 45 %)

f visskiovg8 mouka jej2 frakce |i odvozen® b2] |
potenci 8l pro pS2mou lidskou vIigivu nebo
virobkT

Dedikace ) N )
PS2sphRDverk8§mzinikdgen2 vizkumn®ho pAwfjeit ud MZe|
za finanln?2 podporu.
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VLIV BAREVNhCH VARI ANT LNU A QUI NOI
LABORATORNN PPl PRAVENARCH TnSTOVI

Influence of colour variants of linseed and quinoa on quality of laboratory
prepared pasta

Gvec | ., JiS2| kokvssi vkan, PSIl ukov§ M. ,
Pstav sacharidJ a cere8li?2, VGCHT

Abstrakt

Z8kl adn?2 receptura je pgen nilnlch t
Praha byla modifikovs§ pS2daviklyutc®e | o
|l erven® a | ern® quinoi. Technol i ckT potenci 8
deseti uvedenlTch vzorkT byl hodnocen npaomiSce?n Tperho f
hodnot je patrn®, ¢ge rueztee npl 922d akvakpya clintyn byl ymozwK ,g

dn ovajelnlch N
n z
i I

«

PSi virobhD kol2nek se varianty se I nem a quinool
pro tNDguowniomw)s VIiv pS2tomnost.i tS2 druhT quin
viag nost i byl kromBD ni ¢gg? ztr 8ty varem se vIzn:

Vsenzorick®m hodnocen? nebyly vyroben® vzorky v
byly zaznmnmamenXBmwdgvenl ch podle m2cel GboPaveBkni Ng|j

stanoven Verwbuolkii n®ou a hnhRNdou I nNnou moukou (
Kl 2] ovgDsltowa:ny, | en, quinoa, vl 8knina, barva
Abstract

Basic formula for onegg wheat pasta preparation according to method of the Celmahtary of the

ICT Prague was modified by 10% or 20% additions of wholemeal flour from golden and brown linseed,
or from yellow, red and black quinoa seeds. Technology potential offsenmwheat flour control as

well as of ten mentioned samples was eatd by the SRC procedure. Measured data shown that
retention capacities were increased by both linseed flours at least twice. Duringpektawpressing,

dough machinability was differeiit speed of cutting knife was clearly higher for quinmataining
counterparts. Presence of three types of quinoa and two types of linseed was reflected in lower cooking
loss, not in water absorption or swelling rate. Within sensory testing, enriched pasta variants were not
significantly different form the control, tH@ghest diversity was found into dry pasta colour according

to fortification rate. The highest dietary fibre content (TDF) was determined into the final product
containing black quinoa or brown linseed flour (7.2 and 11.3%, respectively).

Key words: pastaflax, quinoa, dietary fibre, colour

bvod

Pgeni |l n® tRNRsfhhvadg2map8er&vingm se snadnou
spektrem mognlTch pokr mT azS§kjliagd nream sriro&ddkidl ,e nt2:
Evropy rozligit 1ivsag mdIni®n oav ®h e zkwra8jt ek|®k ®av ®d lao u h
pS2l ohov®. SpotSeba na evropsk®m kontinentu
ifvirsku 1| D&§nsku je z§8§jemfifep&tuSeabiltte&ll T i mipmit
kt ®@mNS kagdodennh pog2vanl mrokresp.riha2b kg®stiok{ s p ot
IPO2012).Vposl edn2ch pNRNti | etecheseznanichuobbij @V
jednouzposl edn2ch inovac?2 ve virobh j e pougi t?

TNDstoviny vyroben® mag 2t an®nwl mHtaajkmatrjllad<20cbry |
maj 2 se snadm®j kasmpo) 68kt adn? slogky pro vir
aztohoto dTvodu je vel mi s n a d pa®oleryvjsoypotwze nut r i
pS2rodn?2 pexipmvipopw,g2vam®t madkynzch plodin a
sbarevnim efektem. C2lem je nejen rozg?2Sen?
deficitn2ch slogek typu aminokyselin a b2l kc
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Netradiny 2t ydwdpohanky, konop?, S - i al e i q
bezlepkovich tRstovin.5ap6d2Ilpem mollow®ze Ns
virobce % &MV & o%8 wil SakvwivInayspot.sk).

Standardi zovanl tRNst&8renskl pokus umogRuje |
pgenilnlTch vajelnlch, takpSsednaovikiynorvT zrl cah bne
plodini vt omt o pS2padhN byly pgeni| w®e] ednanbpb| md
ze zlatlTch a hnhRdlich semen I nu, resp. b2lTc
dTvodem obohacen2 bylo dviimgem® mbsadusaiehna
okolo28% ( Honc T ets eande.ne c2h0O In3a)pdfemiBe (@i ail koiv §,

C2lem pr8ce bylo jak posouzen? technologick
smiDs? profi em |tyS retenln2ch kapaci:t a o

I
hodnocen? vyrobdedéo®mt ®s tuaa Belinz@na mntiaw bodem
anallza rozptylu a vztahT analyticklch param
Tukeyova testu a |line8rn2ch korelac?2.

Materi 8 a metody

Z8kl adn2 pdgeni|l n8 mouka polohrubS&r ThgtBoe@®@mk
ml Tnh Perner Svijany (LR). Vgech pRameno®kT
prodejnih Country Life CZ ve formhD semen, k
standardi zovanTi m post upem-50a0 In o(grbovf@am@0iy Vi & keut
Testovan® dvouslogkov® swhDset obdiahow¥asyr d0i n
z8kl adn2 mouky. Zkratky vzorkT jako napS. N\
20hm.%) a druh netr adiizllmt Ts tar wiBdIBI K ielhg , QW r vQe
a |l ern8 quinoa).

Profil retenln2ch kapacit (Solvent Retention
kpopi su absorpln? schopnosti pentozanT, pog.l
sacharozy, uhlilitwnuml ®lond® ®hpol u s kglsledVvaoau

demineralizovan® vody, zahrnuj2c?za.208})szeNveck

takto rozligit prim8rnhD vzorky odrTd i k om
technol ogi ckou kvl i akpsSnkoopmpoouz,i ttne2fc m enboou c hi a
etal . 2013) . Laboratorn?z t Dst §renskl pokus p
zahrnuje gar govpodobPobkol 2 ek ovidhy wjyeg ohd g n aj ¢
receptur n?chnavihkastil4@®) . (B8Kleadn? regepbluophroh®
mouky (nebo smhNDsviajmd nky®) mel®,ng e ¢HO6hHMmandi a C
na mouku) chl ori du s onlln ®bheos tpi.lac v & P@ Qv cad®p 4.dRYtp e
virdlsyt otvin pomoc?2 tNDst §%0 n(sko®rhmgdlid tAIG,KoA WS)o
vsugen®m a uvaSen®m stavu dS2ve zveSejnily I
zahrnuje jak objektivn?2 znaky (vaznoou, bob
analTzu (znaky ol kovitost, celistvost povrch

hmotnosti cca 2 by
p

y semlety na mlTnkpur okkM4 e MODAP s
0,485mm, kdy o]

I
r stanoven?2 obsahu dietn2 vl 8kni

Prosta i sti ckou anallTzu z2skanlTch dat byl pougi
hl adi nD pravdRDpodobnost.i P = 95 %, zahrnuj ?2c
Visledky a diskuze

Analytick® hodnocen? kompozitn2ch mouk
Profil ret | n2ch kapacit ( Obr . 1) ukazuj e

en
standardeiipgeni | nou moukou pol ohirtubogu c## atmesutkd vea n
vari ant ami qupmot DjvegkyroenBN&t eu a hnNdod? Il yn
|l ze post Sehnout pro reteniwnpPS2kpaapddlc ittlus t (oRK )n
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Tab. 1 Senzorick® hodnocen2 sugenlch tRstovin
2 Tvar Barva Povrch Ol kovit
Mouka Ps[(;o]da\ sugenlTc sugenlc sugenlc s’ugenTc
[body] [body] [body] [body]
M 0 4 a 5 a 5 a 5 a
M+QW 10 4 a 5 a 5 a 4 ab
20 4 a 5 a 4 a 4 ab
M+QR 10 4 a 3 ab 4 a 3 abc
20 4 a 3 ab 4 a 1lc
M+QB 10 5 a 3 ab 4 a 3 abc
20 5 a 3 ab 4 a 1c
M+LZ 10 5 a 4 a 5 a 4 ab
20 5 a 3 ab 4 a 3 abc
M+LH 10 5 a 3 ab 5 a 3 abc
20 5 a 3 ab 4 a 2 cb

b2l kovin pr oljiesvouvjaet erlonzods?2tliy. vPodl e tohoto par
M+20WQ, M+20QR, M+200QB a M+20LH proti M a M+20LZ. Vlivnetiad n2 ch sur ovi
na hodnot 8§ch ostatn2ch t$2 iRPK psrtoajnedvairid uv eM sl rz
trojici k o mpgoizobutsne jcrhi gnp2urki shodnot ami

a smidsDma typyy |(ndonn® merucke zI| at ®ho I nu). Lze
absorpce vod c N -

(vaznost) d 2 o |+ M —4— M+20LH
obsahu WJp&kenpi © | - M+20QW -0- M+20QR -0 M+20QB

| nu se J @d N 150 g T 100
neutr 8l n?2 x

heteropolysacharidy,

anglicky =

Amuci | aige fpodle _ o, . L 75
vizkumT mohot <

mezi 1600 ag @

100 g suginy 7§

2015). o , , , o
Hodnocen:? S u¢ vody sachauhty!imtiyacér}tn@
VI astnosti s ’
shrnuje Tab. I t var

variant byl opr. 1: Porevesindz2 oo sidhdag &
pSzdavky Na dvousl ogkow® % mIdgid amkekn <
surovin - S€ (zlHimouka ze zlatlch a hnypd
neprojevily. ow QR QBi muukazbh21 ®, |erven® a

odst2nu hodnbty osay)
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odpov2daj? r

proti k1l as.i == Vaznost [%] - Sediment [ml]

t Dstovingm o T T —— T 30
vTraan’JJg2 b °

ng§dech; vV e

sol kovitost 2,

anall za rozp lmm | | T1e - N 1

nejvntg?z dife 2 20

j ednot!livlch

bohacenl ch

ovnomBdhE. mi .

ak | abor at ¢ 1001 | F 10
nl c

j Vv

0 T

r h

FEE o]

celozrn [ ch - QW I QR | QB | LZ
nogov®m ml 1| M M+20% quinoa M+20% len
sem? nka mi kr

pudr , st e jomtd®

smiRru zSej mD obr. 2: Porovngn2 objekti\
homogeni zace pgeni|n® jednandaeldn®) a dv
surovin s20% pS2davkem cel oemomlHa hz &
vt Dst 8rensk®nma hnhNdTch semen i moukazb QW®, QI
vDt gi nu S € 1| e ng@inoi)

endosperm na? c SvVuLI e g-*

neg obalov® vrstvy, cog se pod2l2 na vDdDtg2m
Vkontroln2ch tRstovingch byl %obN@8hTstl §katnpgs$S
t S2 forem quinoi h v ma v Avni n8§enhelk
(vzorek M+1@GQBopak o =M = M+QW B M+LZ
znamenal t®mnNS %.r - 0T %m:gg EM”-H})I
Vcel ozrnnl ch l nDI <
obsah TDF n8sobn o
vt Dstovin8§ch obse 'C
11% pr o Vygag? moo
(Obr.3) . PSi k ogntahotor =
typu uvaSenlch »
dopomw| echenn? d§" "
30guhraditzzca jedn® t A

= Svisl ® Yselly ozna
Hodnocen?2 wuvaSenl 0,0 : : :
PSi zkougce tRDst 0 (M) 10 20
standardn? doba PS2davek netradi
dostat edmt8§i m8Kk n2 m
provaS_enZ b ez OtObr. 3: Statistick®vej
netradiln? sl dada ,,, c2¢h pgenilnTch

a dobohacenTch celozrnni mi

I L
S jednovajelnl
stupniDm zer koy t(ydoatcak ®n e
netradi |l npSKR ppld®dil m,u 2 121 2a noabsjt enkotui vdr
znakT vaznost a sediment byl a cwiondae bmd ek sk §

mi ni m81Il n i ck§ u
gechnyov
¥ ak® o d
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se I nDnou. Vaznost se jowermnN gpogadiumentc on anx
zachovs8§n?2 tvaru a konsistence tRDstovin po uv
Korelaln2 anallza

Matice vstupn?2ch dat obsahovalall vzorkT a c
sugenlch a uvaTae BdocshmutyRzahyew i nan¥ |l yti ckl mi zn
mo u k pl us obssauhgemléhnltnr.ystUV|n§ch) proti o]
charakteristikg8m sugenlch a uvaSenlch tRstov
t Sech pS2padech v yudodynt Iryo zsptteyjl ne@n, h opdrnocttoy nse by
spol2vtlastlede'[ korelal-n2 anallzy | ze post Seh

nout , ge obsah vI 8kni ky!l 2 hpergogfuijdeu trveatre nvl ynl2icsh
vdan®m souboru uplatnily RK vody a RK wuhlil:i
pSekvapiv®, ge prTkazn® korelace obecnhD naz
charakteristik Dbou skupiri teoretick by nap$S. npoukys wsokeou RKwodn y — z

(vygg2m obsahem vI &8kniny) byla |l ogick8 pS2 m¢
absorbovan®& ahSianialSe2nz2l.i tVer atuSe je m2sto vaz
index, &$wjrd wogmRAr pSi varu pSijat® vody na

rovnRNg pozitivnhN ovlivRovgn recepturn2zm pS2d
Tudorica 2007) . PodobnhD vlI&§8knina patS2c? m e
pomodu znal n® mhkKkgesava &Aodly (200a7). s(t2e0j1nd) |paokt
zvigen2 farinografick® vaznost. viivem pS2de
m§ vgak proveden8 korelaln2 anallzyzeonluck in
a celkovhD vygg?2 polet prTkaznich vztahT bude
Z8vDr
Vr §8mci | aboratorn2ho tRNDst8rensk®ho pokusu S
t Dstoviny obohacen® celozrnnpdgnd | mbmk amiand &w
Profily reten|ln2ch kapacit gunoolalgemlgguladuoe z i K «
srozd2l nim obsahem vI §kh0%ya P2O0O%ovhbbhoest mv
Tab. 2 VT'zngmn® korelace mezi retenl|l n2 mi k a
sugenlachhvaSenlch tRDNDstovimi=080)= 11; P = 95 %,
For ma t I Parametr RK RK RK. ‘ RK T[.)F ~
vody sacharozy uhl i | i kys. ml sugenl
Sugdgen® Objem* - - -
Tvar 0,59 0,08 0,52 0,31 0,68
Barva -0,29 -0,04 -0,19 0,05 -0,67
Povrch -0,03 -0,17 0,00 0,53 -0,40
Ol kovi 0,01 0,17 0,10 0,53 -0,56
Uv aSen Hmotnost -0,86 -0,38 -0,85 -0,80 -0,56
Objem -0,81 -0,53 -0,87 -0,54 -0,44
Tvar* - - - - -
Barva 0,28 0,44 0,40 0,36 -0,27
VTnD* - - - - -
Chus$s -0,11 -0,03 -0,14 0,45 -0,28
Vaznost -0,89 -0,39 -0,87 -0,80 -0,62
Bobtnavost -0,81 -0,53 -0,87 -0,54 -0,44
Sediment 0,05 0,09 0,05 0,47 -0,23
*nul ovl rozptyl dat, korelace nebylo mogno sp
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teplota tRstoVACnsonvgeS@kr alt imtvan amil yt wayr a ne
povr ch, kterl vgak vykazoval dz 1| 2 m2ru o]
netradi|nkobankai sD zachovala barvu pSi pS?2
viznamnhD ztmavly pSi fomutrdilkmho| eSnhas quli D

I G2

mouk zquinoia10i20% | nNnT ¢m8 mpsutk obsahu vI 8kniny prot
PSi zkougce varem se tvar jednotlivich vari .
m®nN syt ® odst2nay.doJeongziolrai ctk®Er naonua |l 42 mNnu v Tn
zachovg&n2 spr8§vn® Kkiomztiesntzeintcae cp &i2 ckho npzS? neahcuit 2
mez,vp S2 padhN tNstovin se Inem byla d§le ident
t Dstovin bpkaapgoadm@®npmpSegpm8graPmprse awagr lay ev s
pro spotSebitele.
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STANOVENC MRAZUVZDORNOSTI GENERATI
ORGCNS MERUO®@®EKY

Characterisation of apricot generative organ frost resistance

Bilavl|2k A., Faltus M., Z8mel|l nzKk
Vizkumnl %stavvviiostlinn® viroby,
Abstrakt N )
Generativn2 org8ny ovocnlch dSevin jsou | as"
posledn2ch | etech u teplomilnlch ovocnlch
skenovac? kal ori metriechhbhyh¥t esrliesdtoivk8yny g etneerrn

a
vybranlTch o, dar Ttdo meadicRkg krystalizal n2 aktiwvi
Vyugit2m diferenl| n? skenovac? kal ori metrie

vekodor mant n2 m st av jchmrézavedarkoste r i zovat stav | e
Kl 2| ov ®rusu$ asnveniach. var.armeniaca kv Dt n2 pupeny, mrazoyv

Abstract

Generative organs of fruit trees are often damaged by spring frosts. In recent years, especially
in thermophilic fruit trees such asragt. By means of differential scanning calorimetry, the
thermal characteristics of the generative organs of selected apricot varieties were monitored,
especially the ice crystallization activity and the crystallized water content. By means of
differentid scanning calorimetry, it was possible to characterise the state of apricot generative
organs frost resistance.

Key words: Prunus armeniacé. var.armeniacagenerative buds, frost injury, DSC

bvod

PNDstovg&&n2 a vyugit2 ovoecem®Oh dplootiohem8u vt rha
dSeviny se dS2ve phRstovaly pSedevg2m pro jej
nezastupiteln8 role ovoce, jakogto zdroje n;
PSedevg2m v souu?mlogtmDnami pkbbmhtij? j ako
viDt g2 mi kayvy teplot a dS2vDjg2mu n§stupu
vpos | ebdih&b idwa na vIiznamu t ®ma p o(gLkuodzvo?vk§ n220 107v

Tato probl emat i k ah InaabpiMs&sorva&@ p & Tlmeé gy irdivigodetniT ¢ h
dSevin jako | enmelokatkah, At dlo e kst §vaj2c2ch
Poznatky o z8kl ardnz2ndnetha Zuv pd ot nSms@ isao ul iotbeercsnrl
wdaji i potvrzen®. Jedn§ se pSedevg2m o mraz
rozdRlit podle strategie na druhy pSeg2vaj?oa
(ChalkerScott, 1992Warmund a kol., 198%nad uhy, u kterT ch dor mant
extraor g8§n o(si@kawa yansakai§ 1085)Dynamika poklesu mrazuvzdornosti
dormantn2ch pupenT rTznlch ovkoocnnklnc@thﬂ]iﬂwh'[ vV g
termi ck® charakterlmrtyityaakummébgam FendaV ®
vsouvislostig ej i ¢ h. Tm$mg|jte2mlznamn® pSedevgzm pro n
kontinent 8l n2 mu pTvodu sgpdepjnaS2zad 2bli v&gin
pogkozuj 2 c?2 mu pTodbenkl avnDkTuc hj etjeipch gener a
uvedenou termickou char aldtidreirzeand in2p lsgkeemTo vjae *
(DSC).

Diferen|ln?2 skepavé&t2kkoéomi cmkeimi metddE&m,y® om
a skelnd®y.pSecpoinci pu DSC mnS$S2 teplotu a t
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zabarveni mi pSechody ve sledovan®m vzorku v
poskytuje informace o endotermicklch a exote
NamR$§e data | e mogno vyug?2t pro ur |l en2 t €
krystalizaln2zho | asu a teploty, procenta Kk
skel n®horp8kthdtdo tepla, tepeln® st astkl ity,
C2lem t® o pr8ce je metodicky ovhRSit mognost
generativn2ch pupenT vybranTch odrTd mer uRKky
Mat er i 8l a metody

Vexperimentech byl y pougity merdukkHatr @ | odwd m:
6Lebonabd, 0 MaNar sk g6, 6Sundr op6 av ednvked v rk2i g hd .
podm2nek na konC| |l edna 2019 ze sadT Zahr adn
odolnostizp Sechoz2 ho Aviehytemhmbadbdbysy prlty u

mrazic?2hed HKRECxu Bcdaapr ost Sednh npBSeedn ¥ dmay movtrt Tvm | tk e
pupeny pro mRSen?2 ponechl8nb/orvaee ovinBRk @ ePé tort iDr
sokol nz teplotou. N§s | aprem tay lu m?y$2Dn wWto chd n a
pro diferenln? skedavauven®ap8nvimeky 6BSE€ror |
DSC TA2920 a jejich termickl pez20A@b-508@ mnDSe
pot ® v pr'['b]:{ﬂ)huACohISFiewa:drhllebrzzsen2 a o h'Svezvaur kboyvlaac 21
frekvence 0,2 bod?, promlvgn?2 pr T wkeank edr8 rler mogr an
analyzov8ny pomoc2 software TAvizonstkBu®e hky U
byl o pr op?2 cnh8nsulteod vPnhals aldpa w2 na ko mMB8todinptSi2 h mi
106AC Obsah vody ve gyravimehr by lpycenechnbgsgh@ d Se n
vodyz| er st v®ho vzorku

l edky
Vpr TbDhu c¢chlazen2 byly u dormantn2ch gener at
exoterm, viz obr. 1. Onmrsoeztmepsiivioddh,06 tA®.u MNexjovt
a z8roveR i rvd jyn ingagmN Se@@natdyo@m ety dr uh® exo
pohybovalw 0z me-88do@@&, 0 AC. Nejvygg2 a z8roveR i n

u odéJuydr Opé et t Set 2 ho otzyne2CRdoMIAEMyNeGyVY §J
hodnota bylm a mN S e n adebonda r Medjyni g@Sumndopgdgegch odr Td,
typy

od

odr PpdM\aNa,yr skglby detekov8ny vgechny tSi p
det ek ov 8 n6 Mia Noadars TkaBydo @ $ U rd dbyl oa fdranici detekovatelnosti. U

drul®ho typu exotermy byly detekov8§ny p2ky |
pl ochy exotermn2ho p2ku, obsah krystalick® %
mNSen® odr TdDN.

Vpr TbDhu ohSevu byl a detekov@gma oppuwxé dajedn
krystalizovanT cpupenwadowloczhs arhouz toonksPe, t 4T AoQl, On, e2z §dw
na odr TdD. I ntegr 8§l pl ochy endotermn2ho p2ku
do 29,1 %, nez8visle na odr TdD.

Na obr8zkno8z2or D epr TbNh teplot onsetu p?2Kku
vz8vislosti mdS

sniguje onset endotermn2ho p2ku t8&ni. Maxi m§
dosageno pSi 52, 8®%hVeba kmiygynivm8ly w3y Ob ¢Sddpdts a hu
38,9 % 6SoddTdpbo

n

Semd athu pwpeyewh. Se pupen@sej 2 c2 m
n d
8

Na obr &zku |. 3 je zn8&zornNDna z8vislost mno
sl edovanlch pupenech. Bjevpspegefphcdmch8zobka
objemu krystalizovan® vody. Maxi m8l n2ch hodn
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54, 8 % Voebl i akhinij 7 on®y nd &b piSPdyw b ah

43, 7 debonsd odr Tdy

DSC

o
W

(Wig)

Heat Flow
o o
w =

-13.07AC
A

-8.72AC
27.55J/g
8.248 % crystallized

-4.90AC
33.92J/g

10.16 % crystallized

-0.5

-0.7 T T

-45 -25 -5 15

Exo Up Te mper at u rL@ivers@l\&.@)’Alnstrumen
Obr. :. DSC termogram dormantn2ho generativn?2h
Na horn2 kSivce je prTbhh chGapkn? ostyahuppo
p2kT exotermy (krystapnEZ@alBkry)y @ahleadenZ2erjmyoyt
typy exotem;pr vn2 ex8t @2maACHA, (drdhogak&,02kAa B t(S
exoterma CQ 2, 13 PAICJbNhw ohSevu byl a detekovans§
sonsetem p&,ku0 pASa. Plocha p2kT je wvyj§gds

krystalizov aupRhPy oholzasotk uchvl azen?2 1a

ohSevu by
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Tepl ota onsetu p2ku t8n?
1,0 |
W Harglow
0,0 J *s.
AlLebona P
-10 1 XMaNar sk §
g @ Sundro ou
L3r2’0 p A A
o # Velikij L
c-3,0
© A
940 ¢
=-5,0 " e A
-6,0 ' !
20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Obsah vody %]
Obr. 2. Z8vislost teploty onsetu p2ku t§n?
mer uRKky odr Td 6Har gl owod, 6Lebonad, 60 Ma Na
Stanoveno pomo®¥ THEDud AR Qx nd ®BSAC mi n
Obsahky st al i zovan® vody Vv gel
mer uRKky
c
W Harglow
g 30 9 ‘x
% o5 A Lebona ‘A
= 20 XMaNar sk § z ’
© 15 ® Sundrop -
- 2
“ 10 - eVeliki *a
>
X 5
0. i
20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Obsah vody %]
Obr. 3. Z8vislost obsahu krystalizovan® vod
mer uRKky odr Td OHar gl owo, 6Lebonad, 0 Ma Na
Stanoveno pomo@¥ TDEDNuUTALP2 Qa nd b SnE.u
Diskuze ]
Vpr TbDhu yigDWBemr mantn?2ch generativn2ch pup

zaznamengny t Si typy
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Prvn2 exoterma (A), vVviz obr. 1, ladpgowxXk®s | vyn
ve vodivich pletivech napojuj2c?2ch samotnl p
2000 odpovzdaj? d8l e namhDSen® exotermy B v
jednotlivlich vnitSn2ch | Sstecxlt egremaer &€t | YO &Y
pravdNDpmdehbhoD2sm sympl asptaircekn& hvyondayt iac kviocdhy bvu R |
a korelue ¢ epl ot ami i rever zi bi |l n2 hpRispceagAkhovarth, n 2 (B
1994) . N § mi dosagen® hodn o tteyp | noetj§p02tg-2d0dn A BN S e |

odpov2daj?2 pSedpokl §dan® mrazov@edam®mnobkdob?
(Ny u pEr- d 2986).

Obsah krystalizopad®NDhodghhamB8en®yvV pr TmBhr n
obsah zjigtnNnlo p&iutehSest. | Te vysvDtlit t2n
pSechkbdpalzn®ho do pevn®ho stavuomutovmplBreaehdo
doch&8z2. PSi chlazen?2, kdy doch8z2 ke krysta
ni §gg?2 cth. hlodkncg)ygafmajl2 \2 cvaaebmmMaaoN&nsQQﬁidhodnot

onset u, pSesdaon gnee nz8e tced Inkdo v 1 t r e nppklegprm k | e s u
obsahuvodypupenech. ObdobnhD je zaznamen8na z8vi
vody na obsahugemnelrkadcv @ nY othe papodedd, uvi z o
poznatky kacemuj zabBvaj2c2mi se mrazovou deh
jejich kryoprezg0l8)aci (Bilavl 2?2k a kol
Anallza termicklch charakteristik pomoc?2 dif
dTl egit® vlastnosti g&me j &t itverpl oh ap wmesret umeer
krystalick® vody, Cog |jsou nezbytn® par amet
merunhNk v n2zklTch teplot&ch.

Z8vDr

Vpr 8ci je uveden postup termick®kadalrmayntger
stavuuP st up mNSen2 byl odZlkowppenpcid mIDK o Imokyan ®o dir
termick®dodfbhaosnech pupenech, porSlebdizhvug 2arh loanzse
onset a plocha endotermypvr Tbh Dhu ohSevu. D8I e j e mo g n G
krystd i zovan® vody u jednotlivich termicklch |

stanoven? prTbNhu mrazov® od®unug stpiSedeyggnmr
merunPDk, na pr avkPraze Ruegyni. VPRV, v. v
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MI KROSPOROVE KULTURY U NOVHhCH GENOTYF
SAREPT SBRASSICA JUNCEA
Microspore cultures in new genotypes of leaf mustardBrassica junced
Bryxo3&l Pma M.ern8§ndez <CUIsvmav& nT. E.

WT zkumnriog/isltiawn® vIiroby, v.v.i.
2.esk8 zemNDdDnNIPsrka8 eu, n iFvaekruzlittaa tw opi ck®ho zemhD
pl odin a agrolesnictyv?

Abstrakt

Brassica juncegp at S2 mezi cel osvDtpoBDrayugg&8akhe®m pt
nNkol i k nmood reqpsrta2c ojve§jn22 . Semena j sou poug?2vs8na
a koSeny jsou konzumovg&ny jako zelenina. Obs
prevenci ng§dorov®ho onemocnhNn2. Tato studie
jdk o n8stroj pro z2sk8&8n2 homplzgghtineehskiah?2p
Tato technol aavedenab il an owdp 1X§SB 1K Ealkendbly |Fo z2 sk §n

59 embry?2, kter 8vc¥s pldgmnw® rreogsetenernoyv al a
Kl 2 | o v:Brassicaceaa dihaploidizaae vitro

Abstract

Brassica junceds worlwide known crop. There are several possibilities to use it in food
industry as well as in pharroy Seeds are used for extraction of oil, while biomass and roots
are used for consuming as vegetables. Plant contain glucosinolates, which are valuable
substances for prevention of cancer. In this study microspore cultures were tested &s a tool
obtainhomozygous lines and their subsesquent use in breeding programmes. This technology
was successfuyllimplementedn four new Rk hybrids. Totally, 59 embryos were obtained and
regeneratechto whole plants

Key words: Brassicaceae, dihaploidizatian,vitro

bvod

HoS| i ce Brasgica jpnteg K § ) ( Cz er nir puBardpaaB?nigra (Frarsdan
1943) . Pat S2 mezi cel osviDtAsu D , zrsEmM@r mP o AiIf my
severn? Ameri ce. Prim8rn2m centrem diverzit

oznal ov8na jako zemND s nejvDdmt2s MK§ vm§ zmn whio t\
Pro pot /d \gilay§Bskm®® rozeznat dva z8&kladn?2 typ:
pro z2skg8éeveheDieva Baogt AdPgp Pst o(vpahe’d g vagzom
vL2nND)Pro konzumaci j1e8 smo g nr®o svtyl ui gn2yt (rl Ti zsnt®

speci al i zace ivop2006nBraBsicajdncebdys a(hj e velice cenr
metabolity nazlvan® glukosinol §ty ,semé&necar ® | s
rostliny. Tyto metabolity mohouilbt kI 2| ovi m faktorem pSi preve
a z8roveR maj2 antibakteri 8l n2, .Mhkekbpor on&
kultury jsou ugitelnl ng8stroj pro z2skgn2 d
haplad n2 chNDk, kde je navozeno umiDI| ® (Mueokeo& spont !
Bohanec 2012). Dihaplkoitygc hhoigramch gokvorbuegelag i t y
homozyg-tn2ch,. I Tatoviemkhodlrdgi e umogRuje z

embryogeezeu g i rhodpé&ktag e n o {(Mprdhprst et al. 1997; Touraev et al. 1997; Pauk
et al. 2000, 2003; Boutilier et al. 2002).
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C2lem pr8ce bylo zaveden?2 mikrn&$pdhkooddiicche ku
sareptsk®, otestovg§nmii kemsmpyyogedaethcodmehskpgmn
glechtitel sk® Yl el y.

Mat er i 8l a metody

PTvodn2m materi 8l em pro z2 sk §inGpaleska©pootumd, c h k S
Domo, RLM a |IBIGeB2®zbakhpl Yhzkumn®ho Wstavu
VRuzyni. Genotypy byl me z i sebou nakS2 geny
kS2genci (tab. 1) produkuj2c? dostatek poupa
kul tur. KS2 gen2, pS2prava donorovich rost]li

kultivace regenerantT prob2halo na pracovi gt
Semena Fgerer ace byl a emy et sutbst vEskuwldi paheaé m§ b:
sS2zenou teplotou a fotope35l,dotueglkaitla i &/ h¥
fotoperioda 12 h s maxim8l n2 dostupnou svDte
tfdne a byl pSesazeny po 1 ks do 8 cm plast
ponectk&dytiwalnzm boxul&ag Mo d@z@d8BTHzHMENnNN®
pSesazeny do vel kT ch kvRDtingl T ,1p9%ilh9n o mn s
granul ovanTQererihan o $Sevre2mxst Dny do SRlzIemll\ma!trEZprEd n i
svDtelnim regi meim9/12tldp A€t al6eh/ Bobt 2V ng§ peri
0 Omsl,/ mod2kov® vysokotl ak® vIboglkkl)ch Ro
Ntingl2ch pravidelnhD oget Sovg&ny proti padl
krosporov® kultury byly zalogeny podl e me
ukvovi (K& 2ated 200d)i nyKagdl tTden po dobu 1 mRDs?2
ter mi nSk nl advilMienpoupaty donoroWwRPazlentobkt |
dm2nk8ch. Z8roveR prob2halo pravideln® od:
rby novich poupat .l eklnDtesnfHpcSia @bdbo viuhedei
notloiupla¢ch (max. 7 dn2). PSed kagdim zavede
ur| en?2 vivojov®ho st&§dia mikrospor a u
hal o za pomoc?2 opti ckl®hmSimi kv Dtskerpzu 400
N

- —<

O o0oQo

cC - ANOOOQOC-"SX—-=-0D<O0O

kul ovot ®cgt ¢ phakmlmntsauk oas tji § derxeim yv.
Np rm®w§ d&uDn(yLiwht er 1985). N8sl ed
|l o ve steriln2zm prodgmBdéde® Fl ow
rilizov8no pomoc? 70 % ethanol
u 10 minut. N§8§sl ednhD byl a pou;
NoLyN am@ndai cue r(oLvi8cnhat evp ot 888&8) he B«
a ospboymbyNyNkm®di s o¢yinhghtver 19
in. Po 4 hoding8ch byly kultury pSesun
h gl obul §rn2ch proenobeiblbyrl y2 .n §Bd terdinHlo prBies
al nz m2 stnost. na svPDtlo a tSepalku p
embrya o velikosti alespoR 4 mm byla pSenes.
benzylaminopurin (0,2 mg/l), indolovou kyselna® ovou (0, 2 mg/ | ), 2% ¢
agar EtHI 22Mm04) . Embrya Hpl ACdpiSé Koltobipeov du &
intenzitnN¥ 800POmMdVbm tTdnech kultivact@a byly
pSenesena nal npre vimBRd irueny ebneezr ar St dalv&k mr é g ol § ¢
a 1 % agaetralu2 0(0Kl)2. maDobSe vyvinut®akoSenDmy by
m®di um (Murashige & Skoog 1962) bez rTstov
sacharp&?ypmraWgen® r egeammbrrayc2e brylstprimces pas §(
regeneral n2, resp. MS m®di um nRkoli kr 8t opak
embryogeneze, schopnost regenerace a vitalita rostlin.

o
8

O N"<WVWOXTJIJTOT—"OTOTZTXPR
coam—o

~+ 35 3 O S5 T Qe

- <
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Visledky a diskuze
Jako optim8l n2 vel i kost poupat 1 p320g eznacvle deynl
vyhodnocena d®l ka poupat N 3 mm. Prvn2 dDI e
inkubace(obr.1A).St 8di um gl o b?ullByInd c o zdvbdnecs.iembryp o 12
byla schopna pSevodu na difer enc(obalBilZ)Um®di um
vgech ma$Pgen€&€T bylo zaveden?2 mkEetgeporowuW®b
regeneroval{obr.1D, 1E, 1Fa bylischopip Sevodu do nesteriln2ch po
zalogen?2 kultury. Genotypy vyznaluj2c?2 se vy
a DOMO x OPALESKA (tab. 1).

Tab.:PTvoik SEgencT a hodnocen? embryogen

Fik S2 §enec Matka Otec Frekvence embryogeneze
Domo x Opaleska Domo Opaleska 21
Oportuna x Opaleska Oportuna Opaleska 4
RLM x 1B1632 RLM IB1632 22
IB1632 x RLM IB1632 RLM 12

F1 k SPwylecnteccz 2;mg e e S5k a ot cigesibd yhy@rask@n®azk Rud PRYWUNS stI® &kn ®mu
k S 2 ;frekmehce embryogenetenn o st v2 emb2@2paapatnl B KiNm@®drma 1 Th mm Petri ho mi sk

.2 S
<7 o°
. 900
ﬁ‘ 3
¢ D
2% © :S‘:
A

E F

Obr . 1: A dhDl en?2 bunbDk po 7 dnech i
C. Regenerace embry? na diferencial:!
RLM x IB E. regenerant Oportuna x OpalésRaregenerant Domo x Opaleska
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Z8vDr
Byl o zjigtDno, ge mi krosporov® kultury jsou
rostinuho S| i ce sareptsk®. Tato studie je prvn2 |
kultur, hodnocen? embryogehe&ldaraemfesrke®p Bce ¢
Dedikace
Tento vizkum byl finanl nhD podpoSen I ntern?

ZemNRdNI st v?2 NAZV QK181p22Xit Zlmmp | ement ati on and us
biotechnological methods to characterize and create genetic res@na other materials for

mustard fooda nd f or a g €201pa023mamde siinst i t uci ROEIN2Z m pr
VDRV v.v.i
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DLOUHODOBE SKLADOVCNE VEGETATI VNN MN
GENOT Y PEIUNIA HYBRIDA

Long-term storage of vegetatively propagated genotypes Betunia hybrida
Lern] DODerpngsa ag P.

'l e r-BidPros.r.o.,Praha?bst av gl echt Rn2 a m
Zahradnick8 fakulta ME

nogen?2 zah
NDELU
Abstrakt

Bezpelnostn2 dupli kace kol ekletnigkhgbnmdagomnead?2T Kk C

kryoprezervace ¥ e k ut ®m dus2ku mTge zajistit tento ¢
dokonce ztr8tou. Bpyd u Quiytzzkno upjreenk wlrtoit voak|dn 2 hso M

sachar-zy a kryoprotektivn2hoploozdnédkh B¥8dty
dosageno regenerace zn6%zvepnTmAr expl awt § MGz me
di pl oidn2ch a tetrapl oi dn?2ch genotypT neby
i mpl ementace tohoto protokotuclpiroh  ditoudjofob
ovhDSen2? na rozs8&8hlejg2m souboru rozd2lnTch g
Kl 2| ov Petmiabybrida kr yoprezervace, dlouhodob® sk

Abstract

Safety duplication of commercial hybrid components Retunia hybrida using
cryopreservation in liquid nitrogen can ensure this valuable material from damage or even loss.
The protocol using preultivating MS media with 0.2 M sucrose and cryoprotectivatsm

PVS2 was tested. Four diploid and four tetraploid genotypes recovered from frozen explants.
Regeneration was observed betweerb@8%6, on average 51 %. There was found no statistical
difference between the results both for diploid and tetraploidtgpas. The implementation

of this protocol for the longerm conservation of genetic resources will be decided after
verification on a larger set of different genotypes.

Key words: Petunia hybridacryopreservation, lonterm storage

Pvod

NDkter ® kr@o dk d mpronenty p
rozmnogovs8§ny vegetativn
pSedevzgPrmavzoet n2ch dTvodT
kontaminaci, nebo i z8m
genotypT na jejichg vyglechtBDn?2 bkyol nye | wy®ma |
dTsl edku k vySazen? hybridn2 odrTdy jzien® ort
| aborat oSi mTge hthletdi pkabloemataingk @az er i §1 T
met odou bezpel nostn? dupli kace &m3d ekostliennl

ro v I rRetonia hybfidajsowy b r i d n
N (Sink 198d4ipviroEl i t n?2
(Anderson 2007). PSi
n

NDnNnN udr govan®&hao §mddt er

materi §8lu pSi teplothD tekut®ho dus2?2kWchPoo z
podm2nk&8ch mus2 blt v explant§tu optim8ln2 m
vpl etivu krystaly |l eduaWVZ@meaelanxle!| &t Salda 20 b¢
druhy rostlin (Reed 2008). Zmr azov $lediskaveget a
genetick® stability. U pet¥%@wni?2 bylv¥¥eghDghm \
kryoprotektiva PVS2 (Sakai et al990) sobsahem glycerolu, DMSO, etylenglykolu a

sachar - zy. C2lem pr8ce bylo vyzkouget tent c
komponenty pro virobu komerln2ch hybridT, a
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Materi 81 a metodi ka

Kpokusu bylty Sgouwgiptiyi dn2 (znaleno V) a |tySi
komponenty komer|l n2ch hybridn2ch odr Td- kter®
Bi oPr o, Praha. Rostliny pro odbDRDr 15k mlpl ant §
Erlenm&y1erbaa\m~k0§cn1nl skul tivaln2ho media BS (Mur
gllsachar - zy- agagen@ZBu eh8 media byla sterild.@

121 AC. Po 4t|denn22kmm dvaoh®byBEyt ada@8 zhat g

hodin ponoSeny do proghalltsdohad -2z anetdd pal dviSN s:
pougit® roztoky mhDly pH 5,8 a byly sterilizo
kryoprot ekt Pusa Séka et alol®0)wepdatou OAC po dobu 30 min
dobnN byly pSem2sthDny po 10 kusech na Al f .|
ponoSen do 2 ml mikrozkumavky, kter§ byla na

vpolystyrenov®bsghemNDTDakbPRaspl RoONEmM®h TD po ¢
byly mikrozkumavky wuzavSeny v2]|kem tak aby
Zkumavky byly um2stiDny na TD4 I©Oadd 88 Dewakd\
viegener al n3h2mold'd a g h M®plomy2¥C po dobu 20 minut
byly explant 8ty um2stNDny do 206@HHsnant hPaert-rziyh oz tmi
8g.ftagaruap S2 dav kéze altmignu. D8l e kultivaperpoadi?h
8 hod. svDtlo atDh6 swoeX |lat xBa Rokwns elmygl zal oge
od kagd®ho goepnaoktoyvp8un 2b yzlnor avzeno 40 vegetal nzct
a opakovsgn? byl spol2t8n pol et gi vPettihas c hop
mi s k § thtistikklBenu vy hodnocen? byl pougit program
Visledky

Visledky pokus
pohyboval u j e

ukazuje graf | . 1. Pol et gi
no tI|v|pcrh'[rngerrecrrt YoplT % d Met id o rs
I

opakovs8§n2m neb g8dnl ptmn?mtpSkpadDzbymnpl
givotaschopnTc exdplud®mg t5T1, 30,98 Weai vvIisle
di ploidn2ch komponentT 51 % a tetraploidn2ct
rozdgpl= 0,05) (tabul ka |. 1) .

Graf1: VT sl edky prvn2ho a druh®ho opakov§gn?

Pocty Zivotaschopnych explantatu

27 23
18 19
M 1. opakovani
I I I I M 2. opakovani

M-033 V1 X2000

znacka genotypu

w w B
o v o

N
wv

= =
o w

wv

pocet Zivotaschopnych explantat( (ks)
N
o

118



Z, X M~ oA M~

"NRRIFI MHDESREP|t LN 2KI 6 a2LA&dz

Tab.1:T-t est pro givotaschopn® explant8ty u dipl

Pr Tm| Pr T m| Hodnotat| Sv p Pol . Pol . | Sm.odch.[ Sm.odch.[ F-p o mND| p (Rozptyly)
(diplo.) | (tetraplo. (diplo.) | (tetraplo.)| (diplo.) | (tetraplo.)| (Rozptyly)
)
? 'e tp Ir gg 20,500 20,125 0,343 | 14,000| 0,736 8,000 8,000 2,268 2,100 1,166 0,845

Obr.:Expl antl§tpySed a po zmrazen?

Diskuze

C2lem pr&8§ce bylo ovRDSit kryoprezervaln?2 prot
komponent T ko nmtudiarhybdda BWelimi8d T e o pomDrnhD hor
srTznTm stupniDm inbPbhidhtpgenppP69p.zdReoiomT e pblot
byl o dosageno prTmRDrn® regenerace 51 %, a ne

(Zhang et al. 2015). PSedpokl §dali jsme, g@ge
khorg2zm mnogit el s'nkviircms ukl ot euf ri Sccaig Sifo&emar 2009. To se
nepotvrdil o. Me z i visledky regenerace u dip

Z8kl adem %%spRgn®ho protokolu je vol pleivuvhodn®@
nevytvoS2 krystaly vaotdnyld pkotgekro® iblyy p(lZeStmev on 2rke

et al . 2016) . Kryoprot ekt i v pratokduvoBsahujé Bimck a i e
bngnnN poug?wvarchah -z§t ek gl ycerol u i DMSO, et
poug®sPNshem PVSB. (EAQllB8us ktera® neobsahuje
etylenglykohol . Na dru stranu se tyto | 8§t

hou

Genetick8 stabilita, kter8 je zvlggtn dTl egi
SSR mar kerp[r oak SreeSmyl y98dn® negativn2 viivy (Z
rozmrazenich explant t T jsme prot ipS@utaovrkTenm p
1mg.I' zeatinu. Toto medium serva g 2 | aborat oSi osviDd|lilo p
merist®mT pSi ozdravovsgn? mamec? S8lkT.yoBeepet
zpTsob j,akTm je mogn® finanlnhD akceptovatel

genotp T pSed pogkozen2zm (Reed 2008) . Pougitl
implementacivo D gin@trol abor at oSi . Ex per i nBegenotypp, prb pr ov
jeho standardn2 zaveden2 je potSeba ho ovnS
modi fi kac? pro podm2nky Kkonkr ®t n 2 | aborato$

regenerace kter® se budou bl 2git autorTm pro
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Z8vDr

Bezpeln® skladovgn2 cennl ch Peuniabybrigge Testoue t o d o u
jak pSedej 2t t Dgko nahraditelnim ztr§t§&m
Vexperi mentu bylo dosageno zhruba 50 % reg
visledkT na rozs8hlejg2m souboru genrotypT

uchovg8§vsgn2 vegetativnhD mnogenlich komponent T .

PodRDkov§gn?

Tato pr8ce bywylrajfeiknaandddGWAS§Management uchov§8véE
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HLEDCNC’ GENETI CKh CREZISDERICH 6
NCDOROVI TOSTI KOGs CLOVI N

Identify of genetic resources of resistance to clubroot
HejnalO. , KdBec&aT\WLurn

Jiholesk8 wuniverzita v Le
vi

h BudDj ov
DRV, -@ewtium aplikovan®ho u

zel enin

Abstrakt

N§dorovitost kogS&§lovin je jednou z nejv2ce
ve svipDtDn. P T v o BlasmadiophaRat brassicak ojr eo bwe | mi odol nT p
dl ouhodob8 perzistence dormantn?2cdhuhmpdmr viag?
probl ®m. V t®to pr8ci byla otestov8na skupin

k n§chylnosti na toto onemocnRn2. VIisledek h
Nej vhRt g2 zastoupedh?) opl$damhyg tcdhed oBady dk  d6nav i ch
Rezistence u ostatn2ch typT brukvovitlich ze
mohou velice dobSe slougit jako vichoz? gl €
onemocniDn?2.

Kl 2| ov & 8dloo wrv/8i dt oor,detasrkoaiophora brassicaegzistence

Abstract

Clubroot is one of the most threatening diseases of cruciferous crops worldwide including the
Czech Republic. The cause of this diseBtssmodiophora brassicais a highly resistant

pathogen. Its longerm persistence of dormant spores in infected areas longstanding

problem. A group of 43 selected cruciferous vegetables and fodder was tested for susceptibility

to this disease. The result of this study showed resistance in 49 percent of the tested genotypes.
The largest proportion of resistant vamstilé out of 21 were germplasm of turnip root
vegetables. Resistance was rare in other types of vegetables and fodder. Resistant genotypes
can serve as starting material for breeding against this disease.

Key words: clubroot Plasmodiophora brassicasssstance

bvod

N8§dorovitost kogS8&8lovin pSedstavuje jednu z
brukvovitTch pI odin (Dixon 2009). PS2]inot
Plasmodiophora brassicae N8dor ovka | e bi opSeffjav¥ § patodgen
dormantn2ch Atrvallchfi spor, kter® se do p
napadenich rostlinnlfch pletiv. Tyto spory do

a lekat na pS2tomnost vhonma® hlodsdt6i)t.e | K Ki®n ir coi

dochg§8z2 pS2tomnost2 koSenT hostitelsklch ros
cyklu do koSene, kde u hostltelschh rostili
Vytveg§S2 nov§ generdaceet talv.aldA0clh0)s.p okl i(VHomvatr®t
syst®mu hostitelsk® rostliny do url|lit® m2ry
I 8t ky. Ng§sl edkem toho doch§gz?2 ke stagnaci [
slune|l n®ho pmpdlNasnzapadepsd2v ranlfch f8§z2ch viv
rostliny (Howard et al. 2010).

Ekonomick® dTsledky na infikovanTch ploch&8&ch
trvalTch spor na osevn?2 pl ogeé¢Paesmueaal.r@®6)W pohy
soul asnosti je toto onemocnin? na vzestupu
Ng§dorovitost je probl ®mem tak® v r 8mci Lesk
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pozorovs8§no na Yzem2ch vyudgPrwanrel czh§ kplraod ng 1 smoor
tohoto patogenu u n8s z 80. | et uvsg§d2z ve sv®
mnoha oblast? po cel ® republice, zvI 8§gtnD pak
v okol?2 Polab? &aknolSem?2SdKy hMor abyf.ast?2 neby
zpTsobilo gkody vDtg? neg 30 procent (Rod I
posledn2ch 30 |l etech, doch8z2 st8le v2ce Kk
pl och pr o plhsyt osve§ nr? 8§ dzoerloevni t o st S2 g2 na m2 s
Takovito efekt se mTge st8&t v budoucnosti ve
tohoto patogenu registrov8na v Moravskosl ezs
27mrocent osevn2ch ploch (F2]aSov§ et al. 201
na ploch8ch vyug2vanlch pro pRstovg&§n2 hl 8vko
Semily a Vesel 2 nad Lugni c? (KopemR®%i lai Dua e
otestovg8§n2 wvelice variabiln? kol ekce 43 odr
citlivost tRDchto z8stupcT k n8dorovitosti ko
Materi 8 a metody

Testovac? kol ekce

Testovac? panel zahrnoval velice rTznorod®
tuS2ny (23) ng§sl edovan® brukvovitlimi p2cni

y netradi | n2B ramskeomikmy® tvdyign sepcIj? il nace
o typy m uvzdorn® zeleniny pocbBusesiranrn kel
6Si berian aled (Rusko), oOrapd Jlaploam®& k(©AnglzZia€
t Dchto typT jpbéjviSciwzodleidgm®mp| p Koowdn®, asnitdkt er
k poddruhuB. napusssp.pabulariay, j i n ® B.jngpns | \a&klok 8 variabilita
zajigthNDna rTznorodim pTvodem pougit®ho mate
Evropy, dal g? genotygpporbyHay, pRamadeyn zUIA nryeb

rTznT mi ty
r a

Patogenn? mater
K otestovg8§n?2 ci
nejagresivniDj g?
velmici t 1 i vs8 odr
Od kagd® odr T

d

i 81

tlivosti k Prbfssicapo kitteodt ibylbyls|

ch patotypT v Lesk® republice

da Granaat.

y byl o vyseto pnDt rostlin, k t

den2 byla hodnocena po sedm
nNsk®h@ zpdls?t o¥Emaé&n aatsd .l i Po dr
v t®to pr8ci popisuje cert

in k n8dorovitostiida (Chytil

T
d
medi em. M 2
citlivsg od
inokula po
brukvovitl

T ®
o =-
OO0 oD

Hodnocen? <citlivosti Kk n8dorovitostd.i
PSi hodnocveons?2t im?jreyd ncoittlliivli ch rostlin k t®to c¢
kter$§ k vyhodnocen? vyug2vsg stupeR defor ma
dnotliv® z8stupce do |tyS kategori?2 pogkoz
&y na postrann2ch koSenech, 2 = n8dory se
m je kompletnhD tvoSen shlukem vRtg2ch
dND tohoto rozdDIlen2 | ze vypolbyPptozwdeni nde x
agdou testovanou odrTdu z kolekce, pSil
y hodnotu DI > 80. Naopak za odol n® | so
vyhodnocen?2 deformace koSenonva®hloi sstyosvt&® npul orcohs
skeneru a n8slednhD zv8gena nadzemn2 a podzem
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Visledky a diskuze

PSi hl ed8n? geneticklch zdrojT rezistence Kk
kol ekci 43 odrTd brukvovit ®ezdeelneni dilye ai npf2ocrr
glechtitel T, pSedpokl &§d&n wurl|itl stupeR rez
citlivosti vyj 8dSen® jako index napaden? u
jednotliv® odrTdy vykatrodeky wapkbestupeRpoah
ag po maxi m8l n2 hodnotu sto. PrTmBDrn8 hodnof
tabul ky 1 je patrn®, ge bylo celkem 21 odrT

t ®mNS polovinu tes)ht.ovhmdlkrm®tzrgB tue cjTe d M@l b |
Emerald, Ragged Jack, Red Russian, Wild, Vige, Turnip hybrid, Vogesa, Pike,
Wilhelmsburger, Altasweet, Bangholm PT, Conqueror Bronze Green Top, Essex Model,
Parkside, Purple Top, Scotia, Tankard Bronze Tam, Brandhaug, Troendersk a Kvithamar.
Naopak jen devDt odrTd bylo k tomuto onemocn
Zz kolekce se index napaden? pohyboval me z i
Vysok®m zastoupenk8adbl hhkb edrudnke

Tab. 1: Jednotlivl z8stupci kolekce rozd

odolné (DI < 20) 21 16 2 S

DI (20 ©80) 13 5 4 4

citlivé (DI > 80) 9 2 3 4

P b & T S | | et zelnine

odolné (DI < 20) 49% 70% 22% 28%

DI (20 ®=80) 30% 22% 44% 36%

citlivé (DI > 80) 21% 8% 34% 36%
PSi hodnocen? jednotlivich typT brukvovitTect
skupinou s nejviRtg2m zautSéwnpenCml dkeal rzideh bod
16 odolnlTch odrTd, cog tvoSilo 70 procent v
pod2lu rezistentn?2 odrTd u tuS2nT nen?2 pSekyv
zeleniny | astogemese jeauspeoton2 vhodnim kand
rezistentnzch odrTd (Diederichsen et al . 20 (
zahrnovali z8stupci pSiblignn odolnTch odrTd
odol n® pyeiwtnf red a Emeral d. V pSZpadI’J l i sto
oznal eny polodivok8 forma Wi ld a dr Tdy Ragg
KromhD hodnocen2 zmBDn na koSenov®m syst®mu, |
|l i stovs8 plochman? hanon aad®zsd mrp20 dlzieo masy. Z8vislo
napaden2 | ze vidhDt na obr8zku 1la. Z grafu |
citlivost k n8dorovitosti, t2m meng?2 je |ist
jedn@duge tak, ge | 2m je rostlina v2ce napaden
Podobn® z8vNhRry |lze vyvodit ze samotnlich proj
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Obr. 1: Graf z8vf)sl pptdizemnsdt 0P pHdmabyemnz2 I
indexu napaden?

.o . y = -0.0819x+31.535
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Z8vislost mnogstv2 podzemn?2 na nadzemn?2 bio
pS2padhD podzemn?2 biomasy vid2me silnhRD pozit.i
zvyguj2c?m se Yarovni malptaldietn 2z e Tsua mo tzrglvda s | p$
kdy doch8z2 &k transformaci koSenov®ho syst®
Ni cm®&nD tvorba tRNchto struktur vygaduje jist
ng8dorovitosti d e atogansPt brassicagha rsicfhwlponwatt 9o pr odu
jednoduchlTch cukrT v rostlinhD. T2mto zpTsol
mnogstv2 energie na tvorbu n8dorT, kter® pak
nadzemn?2 biomarsly tvi@ddnev ®lpiace podobnl jako
nadzemn?2 Dbiomasa se zmenguj e, | 2m vDtg?2 je m
Z8vDr

N§8§sl eduj2c? pr8ce hodnot? citlivost k n8doro
brukvovitlich zelenin a krmnlch p2cnin. 21 ze
brassicae vykazovalo silnou odbbopehnh2viikei $0b
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odrTd pSedstavovali z8stupci koSenov® zel eni
ag na nhRkter® vIijimky, | 8stel nou nebo siln
pSedstavuj e relativnhD dredjklouprs&kupgl pahtglegm2et i
ng8§dorovitost.i

Dedikace ) N
Visledky byly z2sk8ny v r8mci Segen? vlIzkumn
027/2019/Z.
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SPONTCNNEé HYBRI DI ZACE V KOLEKCI GEN
ZDROJS RABGILOPS

Spontaneous hybridisation in the plant genetic resources collection
of the genusAegilops

Hol ubec VSvohedgw§8L., MatDjovil|l M.
Vizkumnl %Wstav rostlinn® viroby,

Abstrakt

Plan® pS2buzn® druhy (CWR) jsou dTlegitou s
z8| mbhitukonzervace a poskytuj2 materi 8§l pro vi
zvl 8gtn?2 pozornost, technick8 itziobialce2 schmi @up
cizospragnlich pol ogek.Tritidtaej ekcegeeenoh&@nhbhcma
parcel k8&8ch v izolaci pgenice pSi st S2dg§n? r
analyzov8ny morfologicky at@aesadiack®. SBRoman
byla statisticky vyhodnocprogamunbARwnd bliyloridys h 1 u k ¢
sintrolguleissow® pl odipnayr cbheydkyRiranbisl. eAe. erasgdBoiss.,

Ae. geniculatdroth.,Ae. neglectdReq.) ex Bapol. aAe. cylindricaHo st . U dal g2 ch |
rodT Tiiticeeebe byl y pozorov8ny §g8dn® hybridy.

Kl 2| ov 8ritisehechegllops geneti ck® zdroje, spont8nn?2
anallza

Abstract

Crop wild relatives (CWR) are an important part of crop genetic resources. They represent a
backup ofin situ conservation and provide material for research and breeding. Many CWRs
need special attention, however, technical isolation decreases seeseffahgompatible and

highly outcrossing accessions. The anrilidiceae collection was maintained in small row
sown plots surrounded wheat and less related species. The appeared hybrids were analysed
morphologically and genetically. 40 microsatellitei vere used to test the samples. Data was
evaluated statistically by cluster analysis in the DARwin programme. Hybrids with wheat were
found mainly within accessions é. triuncialisL., Ae. crassaoiss.,Ae. geniculataRoth.,

Ae. neglectdReq.) ex Beol. andAe. cylindricaHost. No spontaneous hybrids were noticed
within other annualriticeaegenera.

Keywords: Triticeag Aegilops germplasm collection, spontaneous hybridisation, genetic
analysis

bvod
Plan® pS2buzn® druhy kiuld uRel?ant ipvieosd i n@WR)( Cj
genetick® zdroje pro glechthDn2 odpov2daj2c?2:q

fl.-ry, kter® jsou kS2giteln® s kulturn2zmi pl
vyygiteln® geny.ce/ poplcesk dedekcti kgaenetick
zvl gen? pa opluadi vov® uniformity. DTsl edkem

genetick® varianty a jim odpov2daj?2c? fenot

(Dempewolf et al. 2017).

CWR nesou mnoho glechtitelsky cennich znakT,

stresTm. Tyto znaky mohou blt wvn eny do pl
dal

T es
nutril|n? kvalitu a zmDni't al g?z hdgpadnSsvke®
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pogadavky trhu. Za posledn2ch nDRkolik deseti
genT z planlch druhT do kul thirmt?ichk Ipdioddtnr e«
Pl an® pS2budegpssipphyj sodupSedmidtieannk 8] wmuzligem

gl echthNDn2 (Zhang et al . 2010) . Jako zdroj e
g e no mT Aal spaltbidesT. urartua Ae. tauschii (Jin et al. 2009; Faris et al. 2008; van

Ginkel et Ogbonnaya 2007; Beteselassie etal. 2007d al g2 pS2buzn® druhy.
PS2rodn2 hybridy v znTrtican)?2 cn2e bmoe zpig edsecalgey spei ejn i

mn o h o g tAéhtlopdm j(sou nach8zeny v Zakavkazsku. P
materi 8l u mTge poskyt nohutDnge n olteynptyo wvdyyundainti eclkn
botanicklch variet pSivedIl Vavilova k z8vDr
druhT a variet pgenice (Dorofeev, 1969) . T ¢
negativn2 pro drginkg§ehkolekc2 v genovich ba
Tok genT (gene flow) je pSirozenim jevem ros
genetick® wvariability popul ac?2, zrovna tak
popul acemi a za hranice dr uhut.aKi® kv ggeecnh] psleo dvi
intenzita z8vis?2 na biologii plodiny (Tzotzo
obecnhD vyskytuje za norm8l n2ch podm2nek ( Wai
stresov]i mi podm2nkami ,i tkut ear & 8zsp Tesdonb® oppyal kcowocau
(Dorofeev 1969; Kavanagh et al. 2013; Waine:
potl aluj2c?2 homologn?2 p8rovs8n2 <ciz2ch chr omo
2005; Jauhar and Chibbar 1999; Weriasn et al. 2008).

C2lem tohoto pS2sphRvku je analyzovat spont §n
banky tak, aby byl o mogno posoudit technol oc¢
na izolace. Ke studi u ha bgreindoTt yopyd vo§8 nv2y uhgyi kiroi o T

Materi 8§l a met ody

Kol ekce pI Mrititeacd Gaithdv @ rBroauz @ vy | aocezl@85.0 J e n a
Zahrnuj e 3 pologek, n 8§ eng ecjh?2gc 2ncehj vdioz n2a3nn M
jednol et ® ruhy z 9 rod'[ aAedlidpy @r ulePpr elzemajoyvy @

nd
an
176
dr
pol ogkami c2hl8 zderjuthcT?, zpo38 zem2 (tab. denow@vod
G
N
a

d

banky | PK atersleben, digiel byl genozigcSob 8nk
viastn?2 sbbDrro&nocui |k onlkepksps®5.83 odal ogek m8 zapsa
sbhbvou | okalitu, 484 pologek m8 uvedeno j m®n
pTvod nebo representuj? selektovan@inel i ni e.
vinformaln2zm syst®mOs MBGBRLt N Ghegilophz, r221d Lpfm)p.s an 1
Hammerem (1981) bylo zahr-200/t o do pokusT bDhe
Kol ekce je pravidel nbhpcdlom2noh emak s @ ety ema r D& &
vkul i sov® pl odilTmiddm aeativumi. cvpCpdri)iPoe d[J] i kvetouc
pgewviy¢ce §S2 dobrou i zoRegiopsa pw 2od Dize mM® id rudhzyb u o
um2stBPDny do bl okT. Nov® pologky proch8zej?2

opakovanT m kompl et n2 s Hhoedn ovcee ntme jpno® nd opbouk uds n
materi 8l'y jsou postupnh pSid§vs&ny a zhodnoc:
vybranTch deskriptorT klasifik8toru pro pger
AegilopsZk a g d ® regenerace jsou odeb?rv&hrry sw erkikcye
prakti ldv dna alci pS2mNs2 a netypicklch rostli
hybridy, kter® byl yleteah @04G2IDJL 8 e Ibiynhian olvygmryi. d Tvn

pozornost a byl yHyhwrdindrc2e nkl agyd Diaywlay) yszlolviS§meny
klasy roduAegilopsbyly spolusr odi | i genotypovs8ny.

DNA byl a extrahov8na pomoc? CTAB podle opti
byla ugita sada 40 SSR markerT (RRder et al
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kapni 8¢l ektrofor®zy ABI PRI SM 3130 (Applied I
hodnoceny pomoc? GeneMapper (Life Technol og
met odou s hl upogran® DARwnI(Ferziey and Jacquemeid | | et , 2006) .
bylapr ovedena anal | z progeamu Sirkcturae soffwarg, vg. @.8.4(Briichawd

et al., 2000).

Visledky a diskuze

PSi hodnocefddtceatnahTegenbual n2cphpoplaeded ktgBche
vldnovs8na pozornost v T s Kegethu20142913 ylo§hodndceno hy b r
kagdor o3 M R&blIOogek, cog pSedstavuje cel kem 1¢
Aegilopsbyl o pozobov @To PBDthwybr i dlarataticdmiakubz. i gt Dn
a T. dicoccoidegKoern. ex Aschers. et. Graeb.) Schweinf. Hybridyist r oguleis 8 o Z®
pl odiny jarn? pg@geanceékR@ethyndalsh.l§)zAe. orgss@oiss.

(11), Ae. geniculataRoth. (10) Ae. neglectfReq.) ex Bertol. (9) andle. cylindricaHost. (7).

Pod2 1 hpyoblrtiud Thokinocenl ch poAeguyenaligThell)lEig Aee vy g g
markgrafii (Greuter) Hammer Ae. columnariZhuk. (22 a20%). Uall g2 ch j ednol e
tribu Triticeae (Dasypyrum, Eremopyrum, Taeniatherum, Crithopsis, Heteranthehetvyly
pozorovs8§ny za sledovan® obdob2 ¢g8dn® hybridy

2
t |

Hybridn2 rostliny byly hodnoceny od skliznD
nasagzemén u 26 rostlin. U 404 hodnocenlch ki
vyvinutlch semen. Hmot nost tis2ce semen (H-

nejvygg Ae. uvemdlisAehtfuncialisa T. araraticum Hybridy Ae. juvenaliss HTS
22,33 g byly plnhD ferHTS$ nFqgqd zAhtg mryl a srtau Nn¢i

Morfologick® znaky hyddpav2 doayjl2yc 2 mér onvant SevSssnky
Aegilopsa pyl ovim rodilem pozad2?2 jarn2 pgneni ce
materi 8lu ve gkol k8ch byly vybr8ny 4 morf ol
hybridy (ob 1) . Hybridy byly intermedi&rn

hodnoty (transgre5|) pSesahUlecGyrmSBieHmn/$lky®|
z roduAegilopso 8100%, pouze hybridy s druhefe. cylindricaby | y ni §g2 neg ol
Vgechny hybridy byly nigg?2 neTargalicumiHybridyi r o d i
vgdy mDly del grdukagiomsydle@. r dHdibhpiat y v m8d | &
zroduAegilopsv y § g2 pol e16 X% 8s kA8 movi8R ni §g2 pol et r
102 %) . Hustota kAeglagpsbyl ahymitied mMedo&un2 mezi
k1l asy Hwtemd. ardfaticemmDl y vygg?2 hustotu.

Korelace morfologicklch znakT hybridT potvr
Vygg?2 komaebk&esk®ku r odiT. araraticprhua vsihgdkeéyt; & eva k b a s u
pol tu kIl 8Aekgéniculatad u hustoty klasu druhuAe. cylindrica(tab. 1).

Mor fologie hybridJ] pSedstavuje jen popisnou
tuto spont8nn2 hybridizaci na mol ekul 8rn2 Yr
stav introgondspatipgpPpBSéddlgsmi druhy. UkS&8zal o s
pgenice cvV. Cadril | j e Yl asten introgrese, i
podz21] el na hybr i diegilaps Ae. cylindijicaanAle. bidncialisiN Ixkot deur ®
odhadovan® hybridy nebyly prok8z8ny a jednal
odl i gn® pologky pgenice mhRDly pod2l na hybrid
Tyto visledky potvrzuj?2, ge doch§g8z?2 k toku
pS2buznimi dp&SRyodOWRkdeVse CWR vyskytuj? o
Vichod, Zakavkazsko, St Sedn? Asie), jsou hy|
(Dorofeev, 1969) , ale z8hy miz?2 viliivem jejicd
plodin a pS2buznlch dr uchbll ajset ewlhz n aknidrel ns ef apkott
planl jelmen, jsou nach8zeny mon®ofrogittknyir
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hybridn? roje (Har !l an, 1992) .
agriocrithon(A. E. Aberg) Bowden (Tanno and Takeda, 2004).

TH; tvudgarepf.S2 r o d n

Obr.1:Mor f ol ogi ck® znaky nroduAegilopsst SgWiticuht 2hy br i d T

aestivum(aesp geni | nTi Aegilopbriddi-hfPybHi d) ; a) vigka rost|
klasu (cm); <c¢c) polet kIl &8skT; d) hustota kIl as
a) b)
120 15
100 -
80 10 1
— 60 - =
£
540 =5
20 -
0 0 -
. $ NS
LTS L LRSS F O EF LSS
species mBH oOP species EH mP
c) d)
20 25
é15 1 =201
2 2 15 -
=10 - g
Q
o) o 10 A
= g | =
3 3 5 -
0 A 0 A
FFTIEFLE S TIPS ELEE DS
species mH mP species OH mP
Tab.1: Kor el ace morfologic kI\egiIbpsn‘[ﬁtia:tkn]k myati reiSc k ®rmaic
a pylov®mu rodili (hladina vlIiznamnosti 0, 05)
Plant Spike Spikelet Spike
Pearson| Height Length Number Density
Pl x Pl x Pl x Pl x Pl x | PIl x
Pl Pl xaes aes |Pl xaes| aes aes aes aes aes
ara 0,8757 -0,4317, 0,1121 -0,9241| -0,1442| -0,1295 -0,0620 0,6188
cyl 0,6347 0,4500 -0,1134] 0,2953 -0,2228 0,3292 0,7634f -0,1847
gen 0,4784 0,0942 0,3680 -0,3055 0,7157 -0,0544| 0,0567 -0,5338
neg 0,149¢6 0,7985 0,3191 0,5690 -0,3200 -0,0169 0,1112 0,4657
tri 0,6144 0,0048 -0,4061 -0,1925 -0,2354| 0,2839 -0,1752 -0,3885
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Obr. 2. Dendrogram ;anarl ayregpoviva®@olchd Hz cewl k@ p o | 0 § k
TriticumaAegilops | iehybrid®

67 » irixaes

,,,,,,,,,,,,,,

S
|
|
L

100 1 54
i [, T
5 p
100 89 % %}T g%%s
79 100
k 100 ’IL@' 553

ako st
kl en kval
ruhT. Vebmedemekvis&gendhydbmddA, vephyb zvol en
arn? sou
ybri

t i zo
i

evenci cizosprs8gen2 |l ze zaj.i
u tu a

, ale tyto postupy sniguj 2
pgemecé,vcog zmenguje pod2] bNngn®ho
dedksenc?2 4,95 %.

Z8vDr

Navzdory wuvedenim vislbate@mska d&lvaudh ddobse m
genobankyuy a@arpooi onpovaguj eme za p SAepilapsae | n ® r
dal g?2 | deuldy e otribe Tiriti®eae vp o0 z a d 2 pgeni ce a zajigSov

vh8§sl ednlTch generac?2ch. Spont 8nn2 hybridy |z
viinTch vizkumnlTch programech. Naopak, nekon
selekce mohoekmptS2padmBsktpBtng kS2gen2 a p
Regenerace s vDtg? mi vzorky semen jsou nezb
dr u h TAmplyopyum muticutnBoi ss. ) Eig., jinak je nasaze
Dedikace

Vizkum dw8dmpn za podpory N8rodn2ho programu
zdroj] T rostlin a adgWwH1y258/6a.14 &prorektt MZE RO®BIB/4/ 2017
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VI TALI TA SEMEN PCIEMINXKECOH SUCHA A CHL.

Seed vigour of wheat in cold and dry conditions
Jovanoviil 1., Buckovg§ P., Klimegovs§

Mendel ova univerzita v Brnh

Abstrakt

Vitalita jes chopnost semen kIl 2] it za nepS2znivich
vyselektovat genotypy s nejvygg? vitalitou,
porostu i Vv suboptim8Iln2ch podm2nk8chet & roc
(Triticum aestivumL . ) a jejich potomstvo Vitalita s
dost upnost-05 MPa)day\w h(l Ca=d u (pSi 10 AC) . C2l em
genotypov® rozd?2ly ve wvitalithD semenltupgenic
semen. Byl zjigthRn statisticky vIiznamnl roz
vitalitu =0, 2. Genetick8 promDnlivost se na feno
souboru rostlin pod2lela 20 %.

Kl 2] ov&lgllowa:stu,c hwi, t ggleintoa yp, pgenice

Abstract

The vigour is the ability of seed to germinate under unfavorable condifldves goal of
breeding is to select genotypes with the highest vitality to guarantee good offspring even in
unfavorable conditions. In 2017, sixrgeypes ofTriticum aestivuni. and selected plants of

their offspring were evaluated. Seed vigour was evaluated for reduced(w@téys5 MPa)
availability and cold at  1The afn®]j this study was to evaluate genotypic differences in
wheat seedvitality and to assess the possibility of selection for higher seed vitality. A
statistically significant difference in genotype vitality was found. Inheritance value for vitality
h? = 0,2. Genetic variability of the phenotypic variability of the seedwigign is 20 %.

Key words: germination, seed vigour, drought, genotype, wheat

bvod
ZemRdNI stv2 | el?2 kIl i mavtyigegkeT nv azrmDanb§im,i tk ear & evt
extr®mT. Kombinace bioticklch a abiotickTch

m2Se ovlivRuj?2 rTst a vivoj pll odliimouP@anisovdt

[

osevn?2 plocha se pohybuje na %Yrovni 220 mi |

postigeno suchem (Kaur et al ., 2018) . Sucho

z8rodelnTch koSenTZ&rogehh®skobSeeykleFlvzdshta
semene jsou zodpovhDdn® za pol 8teln2 absorpc
zTst8vaj? funkln?2 a pod2lej?2 se tak® na j ej 2
Stres vyvolanl nejdios® av8gmD vpadgkoniumoe a nar
bunhRl nTch membr §&n. PSi dl ouhmamob®Penz?p Tsebreai
cytoplazmati ck® membt §nymaskmpesdm beRky (Kau
stability e mlaw nr82nc hj emeg cehdanr?ine nZT odol nost i ros
Yar ovni .

BNDhem kIl 2] en2 jsou mobilizov8§ny z8sobn2z | §t
vivoiji. Rozkl ad gkrobu, jako hlavnamygIl§§onypn?
bNDhemehk?t 2 Rychl ost mobilryaebhkeogkd obmniikeer &
ugitelnlm ukazatelem vitality semen (Yin Men
Pat il et al . (2019) uv 8d?, ge wurychlen2 st &
skl adov8neéjdem8zza8h8shi vottaosnmuh arpIngoes tdio ja tv ijtiag
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vliivem bioticklch (patogeny, genotyp) a abi
2013) dewWond™m zhorgen2 vitality je smE@ens b
bTt zpTsobena degradac? DNA, a s n?2 SpPoj enc
vpol 8teln2ch stadi2?ch kl 2] en2 z8sadn?2, Proce
bunhRl nifch membr §n, codg pSisp?v Strebuea pekiesu g e n 2
met abolick® aktivity jsou mogn® dTvody pro s
Vyni kaj2c?2 vitalita osiva je dTJlegitIim poga
nepS2znivich podm2nek prostSedhi hajzatdomendr g
stavem a vysokIim vinosovim potenci 8l em. C21l e
ve vitalithD semen pgenice, a posoudit mognos
vel i kosti kIl 2] ku a z8irtordee| mdtcchd &kw Sceing[i tk§12d 2 n
Mat er i 8l a metody

V roce 2017 byla hodnocena vitalita semen 6

509) a vybranlTch kS2gencT t IBc hrtood igl eonvostkylpnli. gV
byl zal dzimeroku 2055 (pppcha parcely 1,8m v pNti opakovgn2ch.

MKS.hat. Ve f8zi pln® zralosti (BBCH 89) byly
reprezentativn2ch rostlin kagd®ho rodil ovskRa
k S2cgTenbyly vysety bez opakovg&n2 a vybran® r
parcely byly zalogeny na |l okalithRD Miroslav (
vkukuSiln® virobn2 obl asti S prTmRDrnount ml n?2
Yshrnem sr8§gek 460 mm. PTdn2m typem je | ernoz
Test wvitality byl uskutelnhDn u obilek ze skliI
kter® vznikly dialeln2m kS2gen2m 6 rodi| ovsk
hodnoiceaPi vy byly vybr8ny rostliny z potomst
se vyznalovaly viraznimi rozd2ly ve vitalit
rodilovsklch kombinac2 genotypu 509 Vv pozici
531 v pozici mat ky) byl a hodnocena semena 4

vgech 6 rodilovsklch genotypT ve 2 opakovgn?2
Vitalita osiva byla stanovena pechpBsab@si KG
a nedostatku vody. Suchboy | o si mul ov8no za sn2gen2? vodn?
vodn2zm roztoku polyethylenglykolu (PEG 6000)
vody pSi 20 AC. Tyto podm2nky reflektuj?2 res§
a teploty wvakld&lEngS porposdZ[i oz ori® ml@se2nd 2cceh .v
zalogena kontrola ve vodnhR pSi teplothD 10 AC.

Semena byla ulogena na Petriho misky, pSil e
polyethylenglykol u. Petriho misky byly zvol
opakovaniD manipul ovat s kl 2] enci za lvzlyel em

obrazu. Od kagd® rostliny bylo vybr8no vgdy
rovnomBDrnD rozprostSeny na Petriho misku (Ob
byly viogeny na t8cy a ty do zplkvanyawhlos8mnygel-

s mi s kami byly um2stiPDny do vytemperovan®ho

Gmbh + co, Schwabach, NPDmecko). Vitalita sem
hodnocena po 7 a 14 dnech. Hodnpceh? apuob&hté
byl i rozprost Seni po ploge upraven®ho skener
tak, aby se nepSekrTvali (Obr. 1 vlievo). Ske
basic (R®gent I nstrumemntksazlane.l, vQueded,y Kanda

(cm) kl2]lku a z8rodelnlch koS2nkT vlietnhD obi
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Obr.1: Sken Kkl 2] encT pgenirozokupayethylenglykelc(hevdy,l 2 | e n 2
kl 2] enci pgeni c eoztpko polyethylenglykauna Reto Ime sk 8w h (vopr

Visledky a diskuse

PTsoben?2 nz2zk® teploty a nedostatku vody na
semen sledovanlch genotypT pgenice. Genotypc
vitality po 7 dneahtyd dRPdky| «ktoSetndstau k|l Hd ku
rovnhDg |ligily, avgak d2zky wvariabilithD dat r
pr Tkazn® r20)zd2Myyg g(20Obwri.t al i ta semen, kter8 se
mTge bilt pdlhm2dotu podm2nk8&8ch pSi w%ni ku pSed
syst®mu do hlubdgsthtel asbev zggFdm2omk Scohd ys tj ree svu
z8sadn?2 vliastnost?2 rozhoduj2c?2 o0 g@givotaschoj
Z8rovieRt glsov® rostliny schopny urTst napaden?
projeyéhliv®m vzejit2 a udrgen2? vipSedpohkl adsir
YsphNgn®ho pSezi movs§n?2.

O7dni @14dni

60,0

Vitalita semen - délka (cm)

I
2
[=}

8]
o
=}

o
[=}

501 533

Obr.2:Vitalita semen vyj8dSena jako sovuleettnid®l
obilky (cm) hodnocena po réztoku PEGI600D.nSeatistickyo d z a
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prTkaznhD odlign® p8&ry hodnot (p O 0,05) jsou
znal? stSedn2? chybu pr TmBDru.

Vygg2 hodnoty vpbabvpBlMtm®mB® eoQboru byly zj
531lvobou term2nech hodnocen2. Naopak nigg?2 vi
vitality 93 % na pr Pmhrodannockeonru)v.uvRiie h§ mistpl
rodilovskImi genotypy (Obr. 2) bylo vybrgno
531vpozi ci mat ky. Tento vIibhRDr byl uskutel nDn
vpSedch8zej2c?2m neuwauena), kae setgenotypyd 509 a 531 statisticky
prTkaznhD |Iigily ve vitalithD semen (cog byl o
ivizObr.2.Vt omt o experimentu jsme chtRlIi ovRhRSit,

genot ypdl ibjuaddweato ve vitalithR semen pSi pTsobe

Vitalita semen potomstva upcdmr2ndlkdc hr odtir esvis k
suchem nebyla statisticky prTkaznBhD rozd2I| n§
Z azname n 8§ nwagemotypudb8las % cm)ovo r o v pofomstvens genotypu 509
(51,80 ¢cm) po 7 dnech. VIiznamnl vliiv (p O 0,
kl 2] kT byl pozmrzdw&mu WESGeman cvhl adu 10 AC (p
vporovkmdneobou vystavenou pouze n2zk® tepl ot
genotypov® rozd2ly potomstva nebyly viznamne
stresu ani kontrole (data neuvedena).

O7dni @14dni

180,0
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140,0

120,0
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100,0

80,0

©0,0

Vitalita semen - délka (cm)

40,0

20,0

0,0
501509 517509 527509 531509 533509 501531 509531 517531 527531 533531
Potomstvo

Obr.3:Vitalita semen vyjEBdEBeahkpakoz§ovalbeettnid ®h
obilky (cm) hodnocena po o/ztao kil RIEG c6h0 Ood. zRams
60,00

58,00 27,632

53,95a

56,00
54,00 53,483
52,432
51,67a
52,00 ’
50,10a
50,00
48,00 I
46,00
527 509 517 533 531

501

délka (cm)

genotyp
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| 2sel n®ho k-du genotypu oznaluje potomstvo
st Sedn2 chybu pr TmDru.

Obr. 4: Hodnotyd ®l ek (vitalit) rodi | T v z8vislosti r

PSesto, ge
genotypu

neprojevily genotypov® rozd?1ly
(5 , 509,517,527,531, 533) na vital
fenotypuby | o pr edeno vao!t%mpléd)efsiectiedxrcﬁunlaewiy'
znaku. V so 0 rodilovsklch genotypT, kter
Tpr TmRr n§ h nota pro vgechny r odkolhednbt®, 21 c1
znaku (531) 57,63 cm. Potomstvo genotypu 53
(response) na selekci na vysokou hodnotu vit

s e
01
oV
ub
od

R(response)=4x S (sel ekl n2 rozd2l)
S =57,63 53,21 =4,42

R =54,07- 53,21 = 0,86

h’=R/S=0,86/4,42=0,2

Na fenotypov® variabilithD vitality semen (ho
po zapol et?2 testu v PEG)dnmenDn8§820@r émiproldizv &s
koeficientu heritability je 0,2. Tato hodnot
genT mal ®ho %%l inku (kvantitativn?2 znaky) t
pro zkoumanl soshbhos tosbkiem. dVopbkuevnlim A
byly statisticky prok8z8ny rozd2?ly v tole
astaven na 0,0 (destilovan8 voda), 11, 8;
stat in@amn®mp viozd2lu v poltu vitgln2ch s
tov8ny za stejnlch ekologicklich podm2nek.
t dTlegitou roli v toleranci Kk suchu.
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oo WmMmoT—HQO T WO
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HODNOCENC¢ ODOLNOSTI VYBRANKCH GLECHTI T
HLCVKOVEHO ZELE¢ VSLI NCDOROVI TOSTI
BRUKVOVI ThCH

Evaluation of resistance of selected cabbage breeding lines to clubroot
Ko peckDucheslav M2 HT Bl M.

WTzkumnl Ystav rostlinn® viroby,
2Univerzita Palack®ho v Ol omouci

Abstrakt

35 vybranlch gl echt it 8lassiGablerdreavar. cagit#al htyl8 v k o v ®t
otestovs&§no ve tSech opakovg&§n2ch v kontrolov
ng8dorovitos koSenT Plasmediopharar brassicador. Anpléks o b e n ¢

[
napaden?2 (DI) se u hodnrazeeezn?l chho dgneonto t Oy palg pdodh,y
rostlin ve tupni napaden?2 O-lavrbzmeaez haogade
45,31 do 1

t
|
S
00. Nejodol nDj g2 mi byly=1100e NEj vV
vnZmav® byly | i nile4538), 3% (Dll=4359;46d = 309D0) a 28 (W =
3533;%01 = 62,00). Jako kontrola byla pougita
K1 2 | ov § Brasdica wlaraceavar. capitata, Plasmodiophora brassicagenotypy,

tolerance

Abstract

Thirty-five selected breeding lines of cabbageatsica oleraceaar. capitatal.) from the
breeding company Moravoseed a.s. were evaluated for the resistaRtasteodiophora
brassicae causal agent of clubroot disease, under the artificial conditigplaot growth
chamber. Disease index (DI) varied from 0 to 44.79 and percentage of plants in grades 0 and 1
(% 0-1; without symptoms or just with minor appearance of disease) varied from 45.31 to 100
%. The most resistant lines were 12, 14, 15, 16 anditilDi = 0 and % 61 = 100. On the

other hand, the most susceptible lines were 33 (DI = 44.791% 05.31), 35 (DI = 43.59, %

0-1 = 50.00) and 23 (DI = 35.33, %10= 62.00). Chinese cabbage cv. Grannat was used as
susceptible control.

Keywords: Brassi@ oleraceavar. capitata, Plasmodiophora brassicagenotypes, tolerance

Pvod

Lel eN Brassicaceae je celosviDtovD Né&dlooeto mi c ky
al,2019)VLesk® r e p udi.b.20t9eseto 3B 6 3 k h a b rploding ptehot T ¢ h

1835 ha zelenin, tj . v2celL me@L SIEy,, 22 074 9V) g e chir
zel enina, r e s Prassich bl@acdaan @pitataell.2) (j e nejviznanm
nejphNRstovanDjg? zelenina v Lesk®| repoudmi ces
( Ko z 8 k o vRBasmodidphiorajprassicae kt er 8 j e taxonomicky sou

t S2dy Phytomyxea (Burki et al., 2010), je |
Jedn8 se o oblig8tn2hepopyr pSelgdYapgad kmooh a | Icd
et al ., 2015) . PNDstovs8§nm8lrazeteknimhebhodpT

produkce brukvovitivxhslpytoemnt ®@tao polzemaByx h( Br

C2lem t®t o pr8ce byhoti deppo&irinat ovgbhkaw®e gl e
odol n of brassic@d. i
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Mat er i 8l a metody
Rostlinnl materi §l
Pro hodnocen?2 odolnosti VvTli n8dorovitosti Kk

firmy Moravoseed a. sa, hlk®dwnka ®adsicA ol@Baseatdr.i (ni 2 b
capitatalL. f. alba).
Fytopatologick® hodnocen?

Od kagd®ho genotypu bylo na oddDhDI en? Genet
Vizkumn®ho Ystavu r @lsnouci domgiopevliu (PooBow, L & s k § | |
Republika) vyseto 72 semen ve tSech opakov§gn
inokul ovg8ny s mPasmddiophora Zzomsska@s podemi dl e publ
metodiky Chyt j | a087) . Rostliny byly d%&ldem?kwelkt ivveo
fytotronu (PSI Il nstruments, Lesk8nRepubID®k &)a
dne byla 16 hodin s intenzitou osvBu2  £2E2, mac 8 hod. Rostliny byly hnojeny roztokem

vody shnojivem Kristal on Republika) v konteBtRE® 0,Cd1, dnlL e s k §
Kultivace prob2hala 8 t1TdnT a n8slednh byly
03Buczacki et al., 1975), kdy 0 je koSenovl
deformovanT . Jraokloa vbny?lma vpSo ukgointta odr Tda peki n
Robinson, 1986).

Statistick® hodnocen?

Ze z2skanlTch visledkT byly vypolteny hodnot
visledek inten2|ty napaden?2 pr o gmohwl antaix i rma
G.3)Chytj 1l 087) a procenta riolqu0®l).n ve stupnzc
Vzhl edem ke kompozitn2mu charakteru pfomBbDnn(
ratio anallTza (Aitchison, 1986) Kk &romrlamuec
2018) Genotypy byly povagov§ny za vzorky,
z8Vvisl ® promhDnn®. Na stejnlch dpugich2imyWar gec
met ody a Eukl i dogranku®AST 3.83§Haemen, &00i Vv pr o
VIisledky a diskuze

AnalTzou z2skanlTch visledkT by#d mnjeijptddnm,Dj

genotypy byly linie 12, 14, 15, 16 a21sDI=0a % 0 by | 100, tzn. zcel
napaden?. Na druhou st riea38 (DI=447% PoviP=-4581), 8% 2 ma v ®
(DI=43,59, % 01=50,00) a 23 (DI=35,33, %0=62,00).

Tyto visledky z kontrolovanlch podm2nek odp

polnzch podm2nk8ch na z8kladnD koefichylgentu t
z8§roveR nejvinosnhjg2mi, porovng&n2m vinosu |
kontroln2ho pozemku. Jedn8 se vgak o jednol
(nepubli kovan8 dat a) .

Shlukovsg anallza klasifikdbvahbegtaoeypgenomt
genotypy m2rnh citliv® (pSevaguj?2 sice kate
genotypy vel mi citliv®, kde jsou zastoupeny

(Obr. 1).
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Obr.44 Dendrogram genotypT, zobrazujFlcy
YWsel kgl og2 tSi wlylbulgy,y kntepret@dld yaldyd k u
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napaden2 u 3d%kgengtyamTall zy propor |
intenzity napaden2 oznaluj2 smbDr nej
Yah e | meziakvelktdorkywj e korel aci me z i ]
d®l ka vektoru pak variabilitu pS2sl
Prvn2 dvD orditrial m2naddyzyl dgObr . 2) vysvDtl uj?
je z visledku ea@lnm§ Taiyf erSeerjariSaczeSertezi st ent n2 (
genotypT (vpravo) pod®l prvn2 ordinaln2 osy.
je spojena s rozd?l nou | etnost? viskytu kat
di agramuTheeomlDSevykazuj 2?2 tuto kategori.i napad
a 25 souvis?2 s velmi n2zkou |letnost?2 viskyt

ostatn2ch

kategori 2,

Odl ehl ® postavenide genot

1 pozorovanou u studovanTch vzorkT, |2mg§ se
Z8vDr N
Na z8kl adhD z2skan vlisledkT mTgeme dopor ul

Plasmodiophora brassicge S e d e lin
vpol n2ch

PodhRkov§8n?

T
e

podm2nk§a

c h
im21slinie 223 5
B s

j sou

VvZce

vn2 mayv(

bedej pckRcal dvau Vet ech.

Visl edek

rovnhig A
glechtitelsklch |
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VLIV ROLNCKU NRCEBNGOGENETI CKhCH ZDROJS
V. PnTlI SELNEM POKUSU

Effect of year on forage yields of grass genetic resources in five cut system
Log8k?’RdabSY? Kagpédrovsg J.
'OSEVA vivoj a vizkum s.r.o., Zub
°0SEVA PRO s.r.o., o. z.RoylizZAkb®ASE stanic

Abstrakt

Na |l okalithR ZubS$S2 (49A27N57mN, byIBAOH NG mjEe na
rol n?2 produkce such® hmoty pdldv?3steil n®ma \prokals
hodnocen?2 bylo prid¥E8.Nnkejvv Dted % ¢\USI212 @< y¥® s pa HIGx
mnN1 y Dactylib glomerataFestuca arundinacea k ost Sav o ¥astul@umhy br i d
Tyto druhy t r adwhemPbh pratemgdod ke® nMle jsl ep g2 mezi r ol
produkce such® hmoty.

Kl |80 st ogay, p2cniny, vinos p2ce, sucho, ger

Abstract

The total annual dry matter production of nine grass species and hybrids in five cut system were
evaluated in ZubS$2 (49A27Nj57njN, 18A0CdNS51nE,
in 2016 2018. On thregear average, the forage specieactylis glomerata Festuca
arundinaceaand festucoidype ofl Festuloliumgave the highest yields of dry matter. Together

with Poa pratensisthese grass species also had the &estness of dry matter production
between years.

Key words: grasses, forage plants, forage yield, drought, genetic resources

bvod

Vposl edn2ch | etech mTgeme pozor dwatk ® rr ejpaby i
Sucho na nagmeimi¥e8d M2 tordv & oku 2012058 v(lcelodly
2018) . PSedevg2m v roce 2018 byl patrnl ef e
projevuj2c2?2 se v odlign®m vivoji sucha ve st
Gkody z® Tsswdlheeem v roce 2018 vyl2slilo Minist
komorou u krmnTch plodin na 5,2 miliardy kor
zemNDdNI sk® produkce. ZemRdNI skl svaz odhad]l
33% a to hlavnhD u travn2ch a b2l kovinnlch s
produkce objemnTch krmiv dosahovalo ag 50 %
sni govgn2 stavT skotu. Tr&vy patS$S2 lntseost | ir
pohybuje nej!as‘f&(m@ilivtrr'[ozwn(edy & 01 kg sugir
travn?zmi druhy jsou v n8r ol rBochgraber, 3084). N@ d u Vv «
produkci travn2ch porostT m§& vodah®ml ket mt m
obdob?2, kdy je tak® nejvygg? transpirace. VD
zdrojem vody pr o rostliny jsou at mosf ®r i c k¢
ovliivRuje i teplota, nebo$21AeCpIo;181| toeppt |i artuln
se celkovg§ produkce suginy sniguje a pSi t e
PSedpokl 8d8 se, ge zvyguj2c? aridita kraji.|
vbudoucnu pSivodit %al utmmzdmpPdBl kk®sp? gdokck
posti genlich regionT (Salmdn?2eat2 mals.e, ka0 Im&A)t.e mV
viskytem suchlch bdob&drjTed yd Ttlreagvi,t ® thel re® ajts o
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t Dmto stresovISEEVAO PHRONks&.nr.. 00, VIzk@&Zmmh$E2st al
zodpow?28dmciv dotaln2ho titulu N8rodn?2 progran
zdroj T robsitddinvear sagryo za Segen? gehDPlfeodnidtolveeh
aktivi genglik Bmie Bdr oj i travin jpollmrjcl hpodmZenl
kter® je provs8§dhDno podle klasifik8toru pro
hodnocen2? jsou pSed8v8&ny do n8rodn2ho dokume
Czech,v&kt er ®m j sou volnhD dostupn® ugivatel Tm ge
C2lem pr8ce bylo vyhodnotit viiv sr8gkovDh
geneti ckT chpztdirsoejl Tn ®amg apvoskwussut iv na pRNstovan®m
Mat er i 8l a metody

Genetdrckj®e zt rav pro p2cn2 vyugit?2 byly hodno
skol ek cemi geneticklch zdrojT travin (Log§gk,
vdubnu2015ZubS2. Hnojen2? pokusu ve sklizRovich

posl ed&gNhat5Mu gi t kovich letech byla p2ce skl?2
pastevn?2 wvarianta): 1. sel 125 dcorb N, n ek doyo z@ dlrj a
dek8&8dhn kvhRDtna; 2. sel za 3 tldmyelpoaal.5 stdldin;
3.sel i ; 5. sel nej pozdDhji do | 8t ku S2jna.

zal
MF-70. Sklizen8 zelen8 hmota byla n8slednhD zv
vzorky zel en® hmotlyy, sktvedyni®ts@ yahwl ,z k eyneom gy e c)h
sugs8§rng8&ch ASiatpplwsDgédmw2 zvs&geny pro zhodno

stanov2 vipoltem (UKZDPZ, 2019). Hodelo® yprd®csie
uvedenyj ednot Kibk'la pemap8S8nost textu je d§le neu)
Hodnoceno bylo celkem 9 p2cn2ch druhT, me zi ¢

sr Tznou pl oi di 2 odr Td nebo rTznTm charakter
zpracovsg§ny pro jednot |tio ®c ls&krugk tneyr iosdiri Tkd pMed
j 21l kovit®ho (1 ol oidn2ho) 3FEektuoliumk(tler ua j K88& § ec
kost Savovit®ho (fest ucois3gastaldiunf). \Ehhoad naokct eenr2u  bnye
zaSazeno cel kam h®D7 2d@Gerpootdynp[Td, Bactfli® glomérata6y p T :

g e n ot yoipoT4, ekoypy) Festuca arundinaced genotypy),F. pratensis( 5 genot ypT
ztoho 1 ekotyp)lLolium hybridum( 6 g e nlogerermdl ) pl oi dn?2 L(pérengee not yp
tetrapl oi dnPhleummratgneénlod ygelntahd 4 gkofypy)Ppa pratensig4

genotypy, 2oho 1 ekotyp)Trisetum flavescen@ genotypy,2 o h o 2 eFkstublymp y ) , |
kost Savovit ®h o Restupliumj(24l kgoevnlott(@/hpoy)typlu (2 geno
hodnocenlTch djesmpowtzy T jue alut or T pS2sphRvku.

Met eorol ogi ckou <char akt eri20%8t(Tak.ul). Mabuikcd fsone z a
uvedeny prTmRDrn® mRDs?2| n2 tepl otny§8 n®z dtulchhut,o nd
parametr T se st andarodmt8riy klaiihodb®dool bo2§ blokelnn N
uvedeny prTmBDrn® roln?2 teploty vzduchu, prTm
sr8gkov® ¥%hrny a sr8gkov® #®hB8gkorvh defhetat nf
sroln2m sr8§gkovim posm@dafmmsskVy glReck26\war oc e
2017 byly roln2z sr8gkov® ¥hrny zhruba na %Yro
pSi podrobnhRjg2m pokkkvedounhemBsh| n? d%meny ger
d2ky extr®mnhD vysokIm sr §gkaogd@m Yoha meépoa Hedjkm®
2017 se vyspgddhor mldmdmi s%hrny sk gmelkowan Tknv |
deficitem proti nvol¥ m&Tl rua zIn7I2 dnenf.i cSrt&nPk oa t ep |
rok zal ogen? poln2ho pokusu 2015. Z2 skan®
statisticky vyhodnoceny pr ogr amu Statistica CcCz 12 p o mo
statisticklch measdadtianalcksy vi anptmplost r ozd:
zhodnocena Tukey HSD testem na hladinhRD vizna
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Tab. 1 Meteorol ogi ck§8 ¥u2h0alr8a kntae rliosktail kia No bZdudobS??

MDs 2 ¢ PrTmRDrn8 tepl ot BDhrn srg8gek
Nor n 2016 2017, 2018 Nor n 2016‘ 2017 2018
Leden T2 11,7 16,1 2,2 46,3 45,7 10,4 23,8
Pnor T1 4,3 0,9 12,7 48,7 86,8 60,5 17,9
BSezen 2,5 4.4 6,5 15 47,9 31,0 46,7 15,1
Duben 7,5 9,0 7,5 14,1 61,2 78,1 132,6 17,6
KviDten 12,5 14,2 14,2 16,9 92,4 41,2 54,0 61,3
Lerven 15,3 18,8 19,1 18,4 1147 58,5 72,1 81,3
Lervene 16,7 19,8 19,5 19,7] 113,9 258,7 78,0 86,7
Srpen 16,2 17,8 20,3 21,3 102,1 74,0 46,7 52,3
Z§S:2 13,00 16,2 13,2 154 62,5 589 1650 959
f2jen 8,4 8,0 9,5 10,8 50,3/ 118,8 89,4 55,9
Listopad 3,3 4,5 4.4 54 66,2 49,9 47,3 4,6
Prosinec 10 10,7 1,3 1,2 58,3 31,3 42,7 74,3
Rok 7,5 9,5 9,2 10,3| 864,5 932,71 845,3 586,5
Veg. ob 14,3 16,9 16,6 18,7| 546,8 569,3] 548,4 395,0

Visledky a diskuze

Vt S21 et ®m p rnTenjvrTun opsant MBPiagtylsrylecheratafe$tata arundinacea

a Féstuloium( f). Cel kov® roln2 vtl nmBlyy stRblkéu@® drmwoh y
pratense Fdstulolium( | ) a di p | lolium petenngTam 2).tkg p yrsif e j me n g 2

pr oduk c Festypca pr&dndisyPoa pratensisVpr TmRru vgech druhT
nejvidDt g2 produkce p2ce porostt)y aevdraurh®gk angh
t Set2m ugitkov®m roce 2018 byla produkce p2c

Tab.2 VI nosy spurcThn®)rpw? tP6&8 (t.h&. bk H
* Tukey HSD test (R20,01)

Druh Vinos|Statistig
1 Festulolium(f) 14,6 a
I Festulolium(l) 11,4 bc
Dactylis glomerata 15,7 a
Festuca arundinaceq 15,6 a
Festuca pratensis 9,1 d
Lolium hybridumén 9,7 cd
Lolium perenn&n 11,0 bc
Lolium perennein 9,7 cd
Phleum pratense 12,3 b
Poa pratensis 9,0 d
Trisetum flavescens 9,7 cd
Rok

2016 13,0 b
2017 14,0 a
2018 8,0 Cc

147



"NERI HHOESRSP|t LNt 2KF 6 &2 LK adz

o
s N~ =09
ook "o wm

tatn® jsou vgak vIisledkiyntcerd &klowi® fraktndr P
I raf 1). Zde vid2 me, ge u vDhDtginy
w i Tk ank roDactyigdloinefdtal Taseturs flavescens kt e r ®
signi f i tocaté Odruhactgid gloméraiderso ne § v

d&me jeho schogmmmgtm obamde , v ynel

7 sr8gkovnhD silnND nadnorm8ln2. ]

a:tyllsglomerata u v2ce ovliivnhDng2ihobhgob? §ge§ «

2

(

O R w

kovT mpsS Zyha dchFriseturv fidvascejse podl e Gevl| 2kov®

] pomal ej g?2 a nejvygg?2ch anosT pzce d
Traznhj g2 zmNDny ve vIi ntoasleyc hv eh otdheoterem T «& i
odu vysok®ho sr8gkov®ho deficitu, Kter
| 8 mk o uPoadprateimsisu vgech ostatn2aezitraivmBc
i fikantn2mu s rPapeeismMDIinds pSesceri gOrulktel |
anosy nej vint g?2 mezirol n?2 v y rtehoto druhw sebylov e v 1
meziroln2 snadgleem2d u vinreesS® zrei vich vl hkostn2c
signifikantn?2 a pSedstawdédvcael mads8 1%. tRdlyd2zy wl
roce schopny vyprodukovat pouze druRgstuca arundinaced 1 3 , SFestulplium (f)

(12,8t) aDactylis glomeratal 1 2, 4 t )Festudd ardndinated! Festulolium(f) byla

tak® zjigthDna vproslukd rBezi voikyr201%20E8n adesut drumbDactylis
glomeratabyl a tato vyrovnanost nigg2. Mediuhur oky 2
T Festulolium(f) 0 20 %, u druhtFestuca arundinacea 21 % au druhuDactylis glomerata

34 %.

PombDrnhD dobsoah®r pdradkeccemNDa O/1 8vPHeank ateas€916 1) y

adi pl looliuchpetenng¢ 8, 7 t). U obou druhT byl 2018 n2gen
na Yarovni 31 %.t S®blae td® uphryo dbuyklcyi vp 2Daatylisvyr ov r
gIomerataUsz vaj2c2ch pDnDti druhT jig bylo sn2ger
virazn®: ltokum mergne@ $ M g e n 2 Festuldiém (1)%62, %), Lolium
hybridum(75 %), Trisetum flavescen36 %) aFestuca pratensi€ 77 %) . Tak® absol
produkce tRNobeo2@8l8hRAyYyWVa Fégstulgiungd MmN ®N 5mal) §: tle
Lolium perenndb,4 t), Trisetum flavescen8,4 t),Lolium hybridum(3,3 t),Festuca pratensis

(2,7 t). Tyto druhy trav gpkhow®hoeng8gkly ecog
ngsl edek, gorvyudkemna csedt®@v pSééev®m obdob?2 b
nej meng?2.

Graf 1: PrTmRrn® r ol letch2ila2@8y such® hmc
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Variabilita ano~sT p2ce mrojhdredmReii?z cpegdmominy
ivr 8 mc i hodnocenlch genotypT, kter8 byla vyl
dosahovalav 8vi sl ost i naiS56r &vna/mnosoh® Hh&) stabilr

T Festulolium(f) a Festuca arundinace§& o b a vmifhloys ovou V@r.i afba sl ti utpun |
n8s | e do vRhlewn prtengéhOyo), Dactylis glomeratg21 %),Poa pratensig23 %),

di p | boliuthmpérennd 25 %) , tLaiunmr parenheB5% %) ral2Festulolium(l) (39

%) . NejvRDt g2 vavyamall ovaluy vdaumshibyidey5080), u h T
Trisetum flavesceng52 %) aFestuca pratensig56 %). Ugenot ypT tBDchto d
zaznameng8n viznamnl pokles rpa coed ux0Ocle8 ,p 2ccoeg vnel |
viiv na vI1gi paod.abReStdca pyaieqsth Roa pratensisiosahovaly
podobn® roln2 vBhbeb®@® Pr dmANuy za viraznh
byly vinosnnhj §gPoa pratensist yTpeyp | derj yrru a s u gRp& podm

pratensisl ® p e sznk8ogleijs’t & genotypy (D¢rr et al ., 2
znal n® odaldAaAdbytiv vTIi l etn2mu stresu zpTsobe
Vgechny hodn destuca®ratgnesichms ylpoyval y od to&e@l8 do p
velmimal T, vRDtginou vgak nulhdwldiwlkmo snag 2® e.r oSitu
t Set?2 dorp&é ®28&8ej yme p oz ololiaw lybridumTrisegusman ot y p |
flavescensal Festulolium (I). Z hlediska variability jy e dnot | i vibyelhy smeépxchc
vyrovnan® vinosy p2ce ve 2. seli (36 %) . Ve

ltvrt® mrRanépm®nD vyropda®®@saaiimdsy i dyluy vi nos
To bylo do znaln® m2ry d¥noudhan,b ree drwege tga
poskytovalyw os |l edn2? seli velmi mal® nebo sp€Gdn® vI
dosahovaly relativnprwn®leeldobbylcah wvamnioafi l
(86 %).

Z8vDr

PSedch§8zet npdodt ®@mREecs vl ace@zuwu D podnor m§l n2 mi
“wWhrny | ze poug2vsgn2m vhhldendem rma umiITnzac o ds g dp
stoj2 pSed glebhedgertivhettkBchlgeanowvypT pro
budou jednav y k azovat v Dt grre dno?srtua ttkaul evroadnyc,e akl e z §r
dl ouhodobhD poskytovat vpr os te&e ®2@mnreonsiy pkvogleiv
a budou se tak vyznal ovat vysokou m2 r ou p |
vgeovIich baRkBchatwranil|l2 mohou blTt vhodnim zd
stresovim podm2nk&m prostSed?2.

Dedikace
Pr8ce vznikla za finan| n?2 podpory Ministe
avyug2vsgn2 genetickdlxiho dzidvreorjzTi t sWM@ZEH7258/M2.8a3 4 d
ai nstitucion8l n2 podpora na dlouhodob- k o
RO1818)
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ODOLNOST OZlI ME PGENICE KE STE£BLOLAMU
NA PP ¢ TOMNOSTPCHIGENU

Winter wheat resistance to eyespot based on the presence

of the genePchl
Pali &doy8Dumal asovs§ V., Hanzal ovg§ A
Vizkumnl %Wstav rostlinn® viroby,
Abstrakt N
Vroce 2019 byla hodnocena reakce 39 vybranli
st ®bl ol amu pSi i nokul aci obNDma pTvodci st ®bl
pS2tomnost Pehdpo mezz sEFEBaxwhar Belran pr oko8tz 8na

vRDtginy test ot ®bll oh amdr TdNekeaei gg?2 napaden?2 s
Anni e, LG I mposant o, ProteusPchHyNiejaSkchlylusaiDgp
st ®bl ol amwtowlayw®h o souboru odr TeffigPirRe&T Sacr ar
Kl 2| ov & t ®lbdrexéstenoeOculimacula yallundagOculimacula acuformis

Abstract

Reaction of 39 winter wheat varieties registered in the Czech Republic was assessed in the trials
with eyespot inoculation in 2019. These cultivars were also tested for presence of the resistance
genePchlusing the STS marketorwl Susceptibility of majaty of the evaluated varieties to
eyespot was proved. The varieti®snie, LG Imposanto, Proteus, Hyfi and lllusjararrying

the resistance geriechl, showed the lowest infection with the eyespot. The most susceptible
from the tested set were cultiv®®&T Sacramento, Gaudio, Steffi and Pirueta.

Key words: eyespatresistanceOculimacula yallundaegOculimacula acuformis

bvod
Choroby pat st®bel zej m®navipzraaninisr @bh corl can§ mp
VL R, z e jorkB®rneas ex h Ml ads§ Bol esl av, Pel hSi mov,

st ®b | ol @oimacijlasyalundaa O. acuformis kt e S2 pg8dgavya 3, 5v r
Vobl astech intenzivn2ho phRDsteT8M2soBilbnoni hrni
vzch8zej2c?2 porosty. Patogeny napadaj?2 kIl 2]n
|l i stov® pochvy ag ke st®bl u. 2] nfciolgo vsaen ®p rr 0oj
bnNl okl asost? (Obr . 1).

Pl inng ochranmr vjne zSaaldodyeme& w| asn® detekci p
fungicid T ve32f §z2i. BkBoQHONXk ). Dl e webovlich st
zkugebn2ho YWstauwuR remDdbDresk®ho p6 pS2pravkT
st ®bl ol amu (http://eagrpraxipublhojapPpppeag?yv
prochl oraz, byly vgak | i gprzoaczmlaomeanz8unyu piS2 pla!
st ®bl ol amaé c Ppajemggare (WPal i covsg et Mat ugi nsky

ochranou pgenice proti st ®bgehamu pdr 8%t odr

byly pops8ny tSi g e nBchlrPeh2,iPshBPehpcoed | ke sd ta® WBIhol ¢
patogem Pseudocercosporella herpotrichoides Ne j ¥l i RemDj gtz e ij e jge nod v «
Aegilops ventricosa By | zjnpkBhi kak®dwvTd8ch a novogl e
registroRaml gre Wdostatelnou @ohmadch8pepPdmeinks
pozemodatk ozxanT m pRstovEneta pg2hi TeaRa@le)imad vas o
C2lem pSedkl §dan® pr&ce bylo zjistit reakci

vpodm2nk8ch mal oparcel ov®ho pokusu. Z8roveR
genu rezistencechlpomoc? mol ek uKogwln2 ho mar ker u
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Mat er i 8l a metody
Rezistace odr Td
Reakce 39 odr Tdmbkz® mEGlimeckdanyallaneaalO. acuformisbyla

testom@&@haparcel oNrf@eRppopknsu ¥Yednal o seLPR odr T
(dle BPDKzZzbZ), odrTdy Askaban, Asory, Coll ecto
KWS EIl ementary, Pirueta aofal P91lByl PdaoddiP by
ohranilen® z8hony o] rozmBbDr epcohd z1 Snn % m 1t &r nMd,n
(10.10.2018) . ge@chPciilcbay | AnrziacSagena jako odol n§

kontrola potom odrTda Cubus, kter8 ve v2cel
Inok ul um byl o pSipr ave0.galundaeas nylkssit Og acsiironis §it Z[o | &
poch8zeljRcpadhl ez metodi ky Palicovg8 a kol. (2¢C

steriln2ch jelmennlch obil k&8ch a apelli® oV Sonjoe
parcelkyvd 8 vce 2401l ypdknul ace prob2hala na podzim (3
| nf ek| n2 pokus byrhl ® cad®n ozckeand d®e vatr Zdainny byl
odebr8no 120 st®bel a hodnocpadem?e,stli b=o dlo vnoaul
= v2ce skvrn pokrTvaj2c2ch max. pol ovinu ¢
eg polovinu obvodu st®bl a, 4 = napaden cel’
8§ meviy Obr. 2.

Visledky bylpy astoat8insyt ipaloyyr amem UNI STAT 6. 5.
a mnohon8sobn® porovng8§vsg§n2 (Tukeyho test).
Detekce gen&chl

Soubor 39 odrTd ozim® pgeniPchApdmdc2 eSTHvERar k
XoowlL DNA pro PCRzaehavBma pymac2 DNeasy Pl ant
(Qiagen) z pSiblignnNn 50 mg |listT. Podm2nky F
(2008). Reak|n2 objem 15 Ol obsahoval 1 U T
(Qiagen, Hilden, Germany), D7 mM kagd®&6o Ok KANFE®ho =z pri me
Aldrich) a 25 ng DNA.
Vtermocykl eru Uno
95AC po dobu 5 min

2
n
I

I (Bi ometra, G°ttingen, G
ut, n§8l0edop®lio94daysy BIOT ss
pSi 72AC, z8&8vhDreln§ extenze pSi teploth 72AC
KpSedbnNRgn® anallze fragmentT byl pddrigh).t 4% h
Pro anallzu fragmentT kapil 8§rn2 elektrofor ®z
(PerkinEl mer ) byl j eden z p8ru primerT fluores
Sstanoveny pomoc?2 progr amu GeneScan a Genot
standardem Tamra500 (Applied Biosystems).

|
t

Visledky a diskuze

Reakce testovanT chi makullda iz i SM@® kplgoelna meem v ma
vPrazeRu z y ni byla statisticky prTkaznhD rozd?2]| n
pS2tomnost 2 genu rkhli(sztjamadlni®e po9m®Ilc P o Imeorhe Kk L
Xorwl) zn8zor Ruje Tab. Hchl(AbniepL® tmpabanto,ePsoteus,diyfic h ge
Il 1Tl usion) bylo prTmRDrn® napaden? st ®bl ol amen
polovinu obvodu gt ®blsshod¥DNpPpoeskBu dphlspe odr
vyznal ovaly vysokou odolnost? ke st®bl ol amu

Odr Tdy Asory, Vanessa, Cubus, Fut ur um, Geni
napaden® st ®bl ol amenomu ngnéseusgeRThile Ne2j vsIMt @M gne§ c t
ki nfekci st ®bl ol amem vykazovaly odr Tdy RGT S
Cubus byla pSekvapivhD m&lo napaden§ (pr TmDr
ng§chylng8 kontrolTapzfad ok eajd2cavdts | leatk. Odr Td)
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test owdSre@cih§wej2ctobher@aDh7c¥ygkaaovaly vygg?
stejnn ejtokgm2wn roce. OdrTda Julie, kter§8 mDI
pgeni cerocoez i2n0RL 8 (dl e DEEDZn2 mpabdbBel mevxi m2 r n

ke st ®bl ol amu.

Zcel kov®ho poltu 39 test ov anmdhaoese gendreziftenceke i m®
st ®b | Rchla mR S o0bdob mo@n2016 & Rt ddow 8 n 2z ev 1h6 Oo dtr e[sdt oav
novoglecht Dn2 oz iPon®oyz&w® onii ccen z(jDugnal) na sgoevn8 et ¢
Napaden2? st®blolamem v jednotlivich roln2c2c
pSi dodr gen? stejn®ho post uppu kiuwfyenkkaden,oc pn &
rezi stence odr Td.

Z8vDr

GenPchlse opakovanhD projevil jako dpmesdm2rek idh c
vysok®ho infekln2ho gdmBrunh pBals®dge j @ntt cod e©f &t
o0zi m® pgenicel Re (Cios tjreo wagmalkchpowzi ti vnz2, ge al
odr Troce 2019 lllusion - je nositelem genéchl

Dedikace
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HODNOCENCE KVANTI TATI VNECH PARAMETRS
ZDROJS KOWLHEKQd CE BCLE, LERNE A SARE

Evaluation of quantitative parameters of genetic resources of white,
black and Chinese mustard collections

Rychl,8§ BEAndRovil d&hk\W8r Ea¥ skl V.

'10SEVA PRO s.r.o., o0.z. VPO Opava
2°0SEVA vivoj a vizkum s.r.o.

Abstrakt
Vmal oparcel ovi c Hetegh@kl@Ded ®Oh hmyllnoceny kol ekce
hoSlice b2l ®, |ern® a sareptsk®. Byla z2sk§n
abiomasyivi gka rostliny, vinos sugi nyemenagjce mn2 a
ol ejnatost. Data byla zpracov8na a vyhodnoce
mat erp@tléeflncsi on8l em vyugit2z ve glechtitel sk®m
KI 2| ov8hosSlovae: b21 8§, hoSlice |erng&, hoSl|lice
semena
Abstract

Collections of genetic resources of white, black and Chinese mustard were evaluated in the
small plot experiments in 20942019. The data were obtained for the quantitative parameters of

the seed and biomass productigriant height, yied of the dry matter of the aboveground and
underground biomass, yield of the seeds and seeds oiliness. The data were processed and
evaluated for the needs of the production core collection of the selected materials with the
potential use in the breedingogess.

Key words: white mustard, black mustard, Chinese mustard, yields, biomass, oiliness, seeds

bvod

HoS| i ce omati$2n8kn vyug2vanim |l ovhRDkem oid nepa
obsah hoSlilnTch siIicsezpp‘[atas@nﬁm&jaheg’pﬂmkﬂchym.al!ivo
Obsah ol eje umognpllodyklgltffeslameuk ak®oke| T
bi omasy pSedurl|lil hoSlice jako meziplodiny v
Brassicacea@ r SirthffisaBrassica Nej v2ce vyug2vani mi druhy

(Sinapisalba. . ) , ho S| iBrassicasjmae® p) s kb § h 0 BladsicamigriLd.r n §  (

Jako potravina se anemehk® pobdmssalkar aiSH il othya
zel enibmpdo7%).AV8negn? dobnD se prTmyslovD zpraco
semena vyu92va12'|'boé!i/EeobUnpt)u,hn®inyremgsk(@
jednodruhovi virobek jemnhD namlet® he®HniNce b
met® hoS|lice b21® a nadrcen® hoSHellemena sar ep
podporu produkce byly pro tytod¥W etgmvgagl egh
vinos, dobrlT zdravotn?2 stav (pnal®@h §ned naa avdye n |
dozr 8vs8n? Druhou oblast2 z8]j mu je produkce
bi ologick® hodnoty pTdy, fytosanit8rn2ho %l
glechtnNn2 hoS|ic taomtoo nmS2tpadNmPPs nFb dogpsyy. n iV
jej2ho n8§rTstupop®hgadnhD odol nost k

Al dnegn?2 dobRD nen2 hoSlice vyug2vs&na ve vDnDt
olejniny. Semena proTrhlrcie D% | %W wlbesjachu(pSiv 8 %
27 % a hoS|lice sareptsk® 30 %. Mezi jednotliwv
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exi stuj? vi zobhsma®u rokdpeéy vvsemenech. Lig?2 !
mastnlichokgpeli Domi nantn2 postavem@ANDmME2 de hjua
40 %), jej2g obsah znemogRuje vDtg2 vyugit:
gtiplavou chuS hoSlilnTch semen zpTsobuj e

Nej vi znamncthj g2sozu sinalbin (u hoS(R&bery,? 118975
Okrajovh je vhodn® zm2nilt®liiteysdvohledenhna$| iplrrg
obsah GSL. Drcen8 =mewre2nm lek |paoduTgmd,v ama&j 2k pr o
sloug2 ke zm2rnhRn2 revmaticklch projevT.

Sohledem na existenc Z8kona o0 Kkonzervaci a Vvyug?2vsgn
a mikroorganismT vlIiznamnlch pro vIigivu a z
Yal astnzci N8rodn?2ho progr amu konzervace a

agrobiodiver zi?tyza( NUPc)h ozvo8dvpS8onv2RdhZ pri ori tnh d
[ krajov® materi 8ly) pro pS2padn® vyugitz2z v

vzdDI 8v8n2 a gkol stvz. Byly vytvoSeny plodi:
dostatehmow g&m® bu ( prPr agzeen)o,v orue abl ainzkuuj ev i p G
pokusy, Ve kterTch j sou materi 8ly hodnocer
morfologicklch a fenologicklch znakT, kvanti
2015).

Dky Segen38§dwHA cjhe kwl ekc2ch ulogeno 121 GZ hc

a 91 GZ hoSlice sareptsk®kobDakg? meaeovBPty
realizov8na stejn8 hodnocen?, na zi8%3 madin @m c
pSeSazen2 dopbbl edaep$s§0d®. s2 jedn§ o histor
viznamnl glechtitelskl materi &ll enlées&apolyoadhk:dy
zastoupeny jJjak typy semenn®mattearki 8d 2yc nn2e.j e/h8 rc
pTvodu, ale i zahraniln2., Diverzita kol ekc?2

na to, aby byla vhodnou =z8&8kladnou pro T

viob
kvantitativn2zch vliastnost2 do ¢glechtitel sk®h

Materi 81 a metody

Na pracovigt.i OSEVA PRO s.r.o., NRkomzervad¢pO Op :
jej2g soul &8stz je | kol ekce hoS|lice b2l ®, |
PracovigthD je zodpoviDdn® n®13§15alayuphov;§o?8el
al e i za z2sk8vsgn2 popisnich dat mor fol ogic
hodnocen2 a realizaci <chemicklch analTlz sen
mal oparcel n2 pokusy se v.ge Miat edass8tluypni smiou ¢
mal oparcelovim visevn2m strojem (Haldrup, Wi
reali 2@ ®mv j arn2m ter m2nu, kdy to stav pTd
oget Sovs&ny povol enl mi ohéSretbiydi,d yf uan giohesleiknt2i ooigd
na hodnocenhowhothmsttchokob&8m nerealizuje.

deskriptory (vi z. https:// grinczech.vurv.cz/
po celou dobu redabiceraée ‘P%)ce;leqenTchhslknlen2 j
deskriptorT a visledek je viogen do | S GRIN
Zkvantitativn?drbrtparha2etlr7 RyI1y8 va 2019 hodnc

semen, sugiblmiyomaasd/izemnirgi ny koSene abdelbikov s
prodlugovac2ho rTstu pSed zal@gakeel kyvetleamt2nd
Mat eri §I byl usugen, rozdhDl en na nadzemn?2 a
vinogsi nsyu nadzemn2 a podzemn?2 biomasy. Cel kov§
kvRDtu jako odpolet prTmRrn® vIigky rostlin n
materi 8ly sklizeny maloparcel n2 ml 8semédnkou a

byl a stanovena met odou spektroskopi e % bl
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i nstrument ac? na pracovi gt OSEVA PRO s.r
spektrometru FINI R Ant ar i s | | (Thermo FisherSeScv ent i
regi mu reflektance veid4lpekipoglon2mswodz svahlhw D
Antaris.

Dat a za vgechny pokusn® roky ckylleam zpporrTonvihrg
potencion8l n2ch kvantitativn2zch 2 ikmiltelk cj2e.d nBy
mogn® vytipovat pol ogkygadovarniomibur gaoliet kol e
glechtitelsk®m procesu.

Visledky a diskuze
Vmal oparcel ovietech20p2& L% elchl « zhodnoceno 159 G.
z

hoSlliecem® a 104 GZ hoS|lice sareptsk®. Byl o
b2l Tch a |lernlTch je srovnateln§8 (prTITmRrnn |
sarepteoak®gjisdpr TmNRrnND 130 cm). UvnitS kol ek
viraznhD kol 2saj 2. Di ference mezi polwglkla®ni Kk
| 8sti zpTsobena zaSazen2m obou produk| n2ch t
hodnot i pSesto, ge pol et hoddnloyc evnel cvhi gpcoel orgoe
zaznameng§§ny u GZ hoSlic sareptsklch demto ag
zaSazenlch GZ ze zahranil] 2.

PrTmRDrnT vinos suginy nadzemn2 biomasy hoS]|i
jedn® ridg)tlu nyo%®%lice sareptsk® nepatr@gfhcmi §g?
plodiny vgak existuj?2 virazn® rozd2ly. VIinos
viznamnhD vygg?2, a to ag o 50 % oproti pr T ml
potvizeny i u GZ hoS|lice sareptsk®, kde maxi m§l
materi 8l u byl o 52 % vygg?2 &pidekici pmBm@rua §p
pol 8teln2 vivoj je velmi pomalT a acseyl kdoovs§s hdl oa
pouze 25 % prTmRrn®ho vinosu pokmpSaupad®nddolbm®
suginy keStoean¥Zch plodin je schopna vytvoSi
b218; hoSlice |lerng a sarmPnBkEgNtges®. kviSek g
jednotlivTch plodin byly zaznamen8ny viraznd
tvoSil koSeny dvojn§§sobn® oproti prTmRru pok
163 %

Vpoln2ch mal opardoesl§8hviyc lGZp oSy é acle b2 1 ® pr Tmr
t/ ha. Nut no zdpfrawmzrn? chjepodm2msk&ch by byly
vinorsocve 2017 podle Lesk®ho statistick®ho !
Nesoulad jm th@8hopSetmDgdu sklizRovich parcel
mezerovitlch ploch. Z8roveR se ale jedn§ o k
typu, kterlT m§& obecnhD vinos semen podstatnh
bypodosageno u GZ hoS|licdJvedn®j aj 2o pSeldmiv g¥:
dr

kpukg8n? obnTch gegul2 a vypad8§vsgn2 semen.

% vinosu semen hoSl|lickhobilkkch. ppiraceéeRBEyod v
svinosem ag 1,35 t/ ha. HoS|lice sareptsk§ do
prTmNRrnT vinos na hoSlici b2lou byl vgak p
sarepbsk®| esn2m APusabol di dos§hl vi getlas u s er
klimaticky odlignTch oblast2 (pTvod sbRrov®
vhnagich podm2nk&8ch wuspokojivl vinos, pSest
agrobiodiverzity nmeheliederh ok asm o jkeo,l leklgteg is®o u

a fenologick® vl|Iastnosti
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Cel kov §
umo gRuj 2
dos8hly
maxi m8| n?2

7 %. Di fer
l ern® 3, 22Kk

réz mea%b i2®%h, seopohgbdjpst at
ad dwWan Tmmait evli &3 tTn st mi Me z
orleepjtnsakt@;s t pr TAZNrm&S |oilceej naad
%. PrTmBDrn8 ol ejnatost semen
uvnitS kolekce hoSlice b2l ® p
tjeet anak &8I, pol et hodnocenlch GZ g

ol t
c? g
n

(=}

)6 e

Vtab. 1 jsou pSehl ednhD zpracovs§ny kvantitat.i
svyj 8dSen2m pr TmBDr n®h o, mi ni m8§l n2 ho a ma X i
kvantitativn2ch mpastlmen rdr §2emtodj 3 vdrcafy 1
Tab.1: Dosahovan® prTmRDrn®, minim8ln2 a maxi
parametrT uvnitS kolekc2?2 hoSlice b2l ®, |erne
- PSepo|/ PSepo
Vi gk a VIno n.adze hmotnosti | Olejnatost
(t/ha) biomasy3| ko Sen (%)
rostlin /g rostlin/g
PrTn 140,13 2,56 20,86 3,53 25,21
HoS!| i cq Min. 107 1,06 13,07 2 20,25
Max. 177 3,3 31,95 7,41 31,31
Pr Tn 14243 0,68 18,75 2,71 26,89
HoS| i ce|l Min. 106 0,14 14,19 2,04 24,6
Max. 171 1,35 23,88 3,78 28,1
Ho &1 i Pr Tn 130,74 1,08 17,25 2,51 29,82
S ar épt Min. 74 0,23 4,26 0,44 25,33
Max. 158 1,9 26,25 4,09 34,37
Graf1-4: Grafick® zn8zornhRDn2 hraniln2ch hodnot
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Z8vDr

D2ky realizaci v2celetiTch hodnocen2 GZ hoS]|i
posouzen2? potenciong8lu jiejligkly kwantiitnat ivi m2o
a podzemn? bi omasy, vi nosu s eme nodimamijbgyj i ch o
shled&ny viznamn® rozd2ly. Di ference me z i |
dostatelng8, ¢ge umogRuj earahbDm2mol d@ek ot ame |
parametr T. Tyto core kolekce jhsgdn2t vao Suesnrya dj

pS2stupu aenniameli@af &kr mac2m o dosahovanTch
potenciong8ln2ch ¢omMdmMhu Batge.nzz2 skars§ amnou n
popisnlich charakteristik G& pobHekgyehobaephid
(dle platnlTch klasifik8torT) budou postupnh

e
€

Dedikace

Prezentovan® visledky byly z2sk&§ny #A®53z8kI!| ad
ON8rodn2 program koemzedrivcakclec ha zvdy wd ZTv no2st g i n
QK1910225 a instit-BQ@l818n8I n2 podpory MZE
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MEDI UM PRO ZPOMALERODRS SEKUGNMTRO U
PETUNIA HYBRIDA

Minimal growth medium for in vitro preservation of Petunia hybrida
Sal &g PeniLelng M.
Pstav gl echtDn2 a mnagenaduonbk@dhakul ch ME
2| e r-BidPro s.r.o., Praha

Abstrakt
Uchov8vgn?
finanl nhD n§
tohoto prob

s§hl Tch kol ekRetuniavhgbgdainaittgev n N mn
ne®. PNDstovg8§n2 na m®di 5efenkt el
u

0
O z

| ® Byla vyzkougena tSi MSul ti va
r

mediem 20g.l's ac h a Z2’maankO0obul Perioda mezB pas§g
na 5,5 mDs2ce. Navrgen® medi um mTgrevitrd | t do
| aboratoS2zch pro SVOoj i jednoduchost. Jeho

kultivaln2m boxuoel Rosdbboy kpsouvpoe ve velm

navr gen®ho media mTge podstatnim zpTsobem sn
g e n o t Beqriia hybrida
Kl 2| ov Petwia bybridainvitro, zpomal en2 r Tstu

Abstract

Storing large collections of vegetative propagaitedvitro genotypesPetunia hybridais
financially demanding. Growing on minimal growth media is one solution to this problem.
Three cultivation media have been tested. The best results were obtaindteWwith medium

with 20 g. L'* sucrose and 20 g.”Lmannitol. The period between the passages was extended
from 3 to 5.5 months. The designed medium can be recommended for practical use in in vitro
laboratories for its simplicity. Its introduction does nefjuire special conditions in the
cultivation box. Plants are in very good shape throughout the cultivation period. The use of the
proposed media can substantially reduce the cost of storing genotypes' work collections with
Petunia hybrida

Key words: Petuna hybrida in vitro, growth retardation

bvod

L8st rodi | ovsklch komponentT pro virobu F1
(ReimanAP hi | i pp 19609) Udr govgn2 tohoto vichoz?2r
je nevihodn®l pfiesiea gizahr aad/m® ni2 Mfoek ce ewdnr y a
2007). BRNRgnN se udr ginpifo( 8o In&kk de® 84Nc htTd mat el
pro pSechov§gvgn?2 nNDkterTch glechtitelskTc
bi otechnol ogickimi metodami. Udr gov§#hév®ozs§
n8kl ady Na st andar dn®Muwashige and iSkoag| 1862)d60 mle d i u
Erl enmayerovich baRk8&8ch je potSeba rostliny
mNs2ce. médéeddoujak sn2git peri aonhimgl hampabpgmu
media(Chaam and Kirdmanee 2007) . Dal g2 cestou | e
tyto metody majm mevithrovd8u nWkol i k tTdnT, neg
kdi spozici pro rychlou mulrtdwdrilkal ik ulPtRisu alvrg?
kter® zpTsobuj?2 zpomalen? rTstu, je vhodnou
sacharidy, kter® pro koSeny explant§tT vytvs
pomal ej i a maj 2 | 2mdmamgl2 tpak8icteushy |l ®2 navr hno
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kul tival n? medi um, kter® by zpomal oval o r Tst
pas8&§govsgn2,.

Materi 8 a metodika

Kpokusu byl o pougito deset diploidgonétcdt i(zmla|
mnogenlch genotypT, kter ® posky-BidPe, Prabas k 8 b
Explant 8§ty byb5§ mhDsEovEnmay20 omi chkubaRkK&Lh2 I
kter® bylo sterilizovg8§no p&8rou neldini,nuwtr vin$i
kontrola MS medium (Murashige and Skoog 1962pg.itsachar - zy lzagamgen ® &
(znaleno kontrola). Ostatn2 variastghse-Ekiyghn

10 g.I* mannitolu, var. 2. 20 glls a ¢ h a r -g.t'ynanaitol@2var. 3. 60 g'ls a c h a |

ar - z
kagd® varianty byglagdPob@Rcy HybsgRkyy2sviDn 3
d®l e min. Kultivace prolpehaloaDp i htoeiplcs tviDt 1 ®
intenzi 500lwxs.v IKtalgadT3ch 30 dnT po dobu pTIl roku
vbaRce na ¢givot asc hhoagRoe rtoeshtdlyi nkyd,y gk abeyol @e pve
tury, a wilasIlned)ki Vo4 abahBhn@®rozkagdl
pr TmNRr. Pokdussowll nz soldesd eurp ¢
y vyhodnoceny vipoltem in
K vipoltu byl pougit pr

y .
y
t

3
D
—+
(@]
=~
—

c —

Visledky

Visledky maxi m§8§l n2 d®l ky kultivace byly vyho
byl o dosageno d®l ky 3,21 a 3,20 (prvn2 a dru
2. 5,59 a 5,46 a u var.e8k®,p6dao2)59] c@Gr grnl
opakovg8§n2 pokusu. Mezi kont rgpygdue®makawmssnzl. n
0,05). Mezi kontrolou a var. 2., a kontrolou a var. 3. bgbou opakov8§n2ch s
viznamnl rozd2| .r ost loibmg zlg ean dX 0407 jjeeodn ot | i v T
4 mRDs2c2ch kul -testwpaockentrolu\alvar.l2gpdrkvyn 2 Th opakov §n?2
tabul ka | . 1. Visledky prvn2ho a druh®ho op:
d®l ky kuldgmnRabe5 mSBsbte, bylo dosageno u va

gl*sachar - zymamn2@ ogul U var. 1. nebyl zjigtDn
vpS2padhD var. 3. byl vlIiiv z8pornl

Graf1: Prvn2 opakov8§n2?2 pokusu

Maximalni délka kultivace explantat(

RIS M U G\ U LA IR S NGRS R S ,@0
W~ +

H kontrola

délka kultivace (mésic)

o B N W » U O N

1var.1(20S+10 M)
var.2 (20S + 20 M)

var. 3 (60S)

znacka genotypu
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Tab.1:T-t est pro maxi m8l n2? d® ku kultivace expl ¢
opakov§gn?

Pr TmRPr T ml Hodnotat | Sv p Pol . pPol . g Sm.odch.| Sm.odch.| F-p o mDr| p (Rozptyly)
(kontrola) | (var. 2) (kontrola) | (var.2.) (kontrola) | (var.2.) (Rozptyly)
\*f:r”tgo'a"s' 3213 |5588 |-26429 |38 0,000 |20,000 |20,000 |[0260 |0306 |1,389 0,480
Obr.1:Rostliny po 4 mBDs2c2ch kultivace

kongrola  varjl. = vag2. vah.3.' konfrola var{l.  vay2.
Genotyp M-1 | Genotyp X2000 |
Diskuze

C2l em pr8ce bylo navrhnout a prakticky ovD
vp o d m? inkigow Retuniahybrida Udr govg&n2 rozs&hlTch sb2re
genotipythbl sboratoSi je finanlnhD n&rchl mM&8k( Gadi
na roln2 uchov §nmra {?2e dnaobhoor agteonSit yjpeu 430 K|, b
StandardnhD se materi 8ly pas8guj?2 jednou za
varianta | . 2., ve2@ltsadcwhad0lgdyobdrsmiht slaw.h aP $id T
tohoto media je mogn® prodisoumistz2 cdob P'Shmaaiv e
mannitolu do media byl%s pDc hem vy z k oldag and Deng 2003)] kIl @k® z ( ¢
(Bessembinder et al. 1993) anthosomuZande voort and Hul shof 1994
sacharidu mBDn2 osmotickou hodnotu medi a, ro
pomal ejg2m rTstem a redukc? koSenov®ho syste@
po celou dobu zdeteroulBarva 2 mBhvpzohmho NDhikzedi ska |
modi fi kace MS media (Murashigep8aedpS&kosgchohk
zkougeno pougit2z poMS vmel dni2u,hk oanlcee nrtorsatclei nsyo | 2Dt
trpNDt chl orl-nDnk. mleadk @ do MES, PVP 10 a aktiwvr
wO wifysiatconar - zy, toto mnogstv2 cukru prot

€

byl o

rTst. U lili'vedd ak ke § v pBeommrDieaur2 | arnTds tVvuan( Tuy !l 1
pNstov§n?2 neexdpluantz§ptolmav wjS?2cp2a dMT sptot jSebyge ye hl
rostlinn®ho madg &dn & 1| |ua 91@w@ropng &idiinakee R00T). Clota

je tento zpTsob vhodnl pro uchov8mEM® pr ac
spS2da20gléstac har - zyanmitol@0] ge. IbTt doporuleno pro
vinvitrol aborat oS2ch | pro svoji jednoduchost a
zvl 8gtn?2 kpuddm2vnaklyn2vm boxu. IRostvéiwgl msodolpo®
citliv® a pomalu rostouc? genotypy na tomto
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media mTge podstatnim zpTsobem sn2git n8kl ad
u Petunia hybrida

Z8vDr
Sn2gen?2 ng§kladT na udr gowBope r@izegthnd chutsha
| aboratoSe. Navrgen® a vyzkougen® kultival n?2

zcestkSegen2 tohoto probl ®mu . Me d ivaji adnpdechastn a d n o
a tak® proto, ge ho | ze YsphRuwiNt ippalai mplBox s
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NCRODNE PROGRAM KONZERVACE A VYUGE
GENETI CKhCH ZDROJS WEVWYhZKSINETANI CI
VI NAf SKE£ V KARLGTEJNRN

National programme on conservation and utiliation of grapevine genetic

resources at the Research Statin f or Vi ti cul ture in

St Sal kovg R., MIlovs§ P., Mrgz D.

Vizkumnl %stav rostlinn® viroby, v.v.i. [
Abstrakt B

C2lem pr8ce byletl®®ybdHENnoNBro@b2ho programu |

geneticklch zdroj T rostlin (GZR) r vy vinn®

vybrat materi 8y vhodn® pro dal g2 wuchov§8n?2

hodnocen2 mat evpio8lIn[2 uadrigno waintTrioh rkloglteekjcniD.r @vay
t Dchto hodnocen?2 byly vybr §ny tt@&tio sfk&zii nhyo don
doporuleny jako ty nejlepgtemmask&ni PRDgt pbaz2bu
zhledik a konzervace materi 81 T v S2zenlTch podm2n
Kl 2] ov&S8glodwn&:, pgegeaamck® zdroje rostlin, pol

Abstract
The aim of this work was to evaluate the-y&ar results of the National Program of
Conservation and Utilization of Vine Genetic Resources (GZR) in the Research Station for

Viticulture in Karlgtejn and to select mat e
generations. In 2019, the materials maintained in the field and in witeo collection in
Karl gtejn were evaluated. Based on these eva

and recommended at this stage of the evaluation as the best materials for future generations in
terms of growing technology and in termscohservation of materials under controlled in vitro
conditions.

Key words: National program, plant genetic resources, field collection, in vitro

bvod

Vizkumng stanice vinaSsk§ v Karl gtejnhD si 2
zalogenpsmeProe orozhodl i zrekapitul ovat j ej 2
geneticklch zdrojT rostlin, protoge se tout
Y%kol T, zablTvala od samotn®ho pol §tku sv® exi
MZ e L R AN8rodn?2 program Kkonzervace a VYyuog
agrobiodiverzityhin.

Od roku 1993 byl postupniD budov8n genofond 1
kter ® t Vits Vihiferallr .u ha kV8i8 \jirgferacLli s p | anufiynBeznam a
charakteristika udrgovanich pologek je od r
syst ®mu GRIN Czech (www.vurv.cz). Prioritnh
vizkum a viuku. Nov§ mognositnasSe avl ep rootgerva2mu§ .
a laickou veSejnost2? v programu AHome garder
splndn2 vgech pogadavkT, v r8mci obou progra
zdroje r® vy vinn® pro budouc? generace.

C2l em8ce bylo vyhodnoti't visledky N8rodnzh
geneticklch zdrojT rostlin (GZR) r®vy vinn®
vybrat materi 8ly vhodn® pro dal g2 wuchovg8§n2 p
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Mat er i 8l a metody

VincevKkar |l gtejnhD se rozkl §daj 2 na pS2krTch st
vzd&§l enosti asi 500 m od Seky, t®mRS upros
Genofondov8 vinice se nach8z2 na viniln2 tra
sponu 1 x 3 m, hustota visadby 3B686s&resSK®,n
nadmoSskg§ vigka 280 m n.m., JJZ expozice s
syst®mu ochrany rostlin druh®ho stupnhi.
PTda, kter§ je tvoBatnal m@mal zs masnti r, §tve,ni kil ar 1z
prostoupenl vrstvami m&hiloi wistp@npTdahj & Skdme:

vhloubce6885 c¢cm do ma(kEi p®ghoitad8ay.

Podl e BPEJ (bkonlbglok8pjddRoflahnoj&«ohul avemad zp
se stSedn2?2m ag vwotsahaZl®] mj isGhonempwozi ce-, se ¢
viraznou sk &5 % skeletu). Hioubka drnice lr@0 z sahu mNDI k-8 ag h
60 cm).

KI'i mati ck regi on Pﬁdﬂephannrém@mﬂr@)hvolcglakclkz@ st a
se na@ah®B84d uvvinic Vizkumn® stanice vinaSsk®
z1et19631 990 pr ITmNDrn® °CoankPoltedpl suma8sbE898ggek 493,

Pro vybudov8§nGZRorl®?®y klmyjlekeeroce 1993 vybr§
Karl gtejn.

Pol n2 kol eRiieVinBR&AR . r @v KIS \gnifemadis pl anT mi dr uhy
postupnhD vysazov§8na a2 0blu2dovBmlan 2v Kkloelteekcche 1k9l9c
odr Tdv ir i®¥figviniferal . byla vysg8§zt@888vnaeveoh| 1980r
Byly to klony b2l Tch mogtovich odrTd Ryzlin
M¢cl I er Thurga a modrTch mogtovich odrce[d Mod
kl onT vybra nlch/ltlsondlﬁermd rilvayd & iminsBadba byl a vy
na viniln2 trati Pl egi vec.

Kol ekce 68 pologek vybraniTch materi 81T je k
p o d m2 mkigonébaoli ve skle.

Pr§ce s GZR je S2zena podle dokumentu R§mcov
kol ., 2017pal nfatlecglodihge emyl w h S21 etTch cykl e
pol ogk8ch, dle klasifik8toru Hub8|] kov8, FS8be
Pr8ce s mat er i §doyd m@ inlkt§8icvho viam T wmi t rvo byl a $2:

metodiky (Faltus a kol., 2012b).

Pr§ce s materivhby mk kikobiyti av &% izreina podl e certi
(Faltus a kol., 2012a).

Vgechny mpokent 8lkyol ekce byl y vyhodnoceny DN
mi krosatelitT (StSalkovs§ a kol., 2018 ).
Seznam vgech pologek GZR nideciovanh&6bk®ev VK,
visledky jejich hodnocen? jsou volnhR pS2sturj
GRIN Czech od roku 2014. Spr8vcem datab8ze a
vvi.Prahd Ruzynh.
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VT s | e ddkyze a

Pol as?

Obdob?2 posl ed20dl® pRtio lzepohO0O®rBu pr TbNDhu pol
byl o vgech20Opl® vl eotb d200b125 | er ven ag srpen teplo
ag mimoS8§dnnN nadnor m§I| m? .t 0oSrr8ogkk o2vONL 7s eb yrlo | nne?jk
absolutnhD nejsugg?2. Vel kT podz]| na tom mDI s
such® bylo I cel® jaro a | ® o jej rpceZ19D v 2ce
kdy mRDs2c¢c &wwdn miyrdo SEd§FP podnorm§ln2z a |erv
Toto such® a hork® phRDtilet® obdob?2 oplastdr obi I
hospodaSevnoZdoruostkltlenr® rostliny zvl 8dly pravd]l
VI hk®mhd& Iminkart u. Star® rostliny se umBDle neza\
Pol n2 kol ekce

Na z8kladhR vige popsanich met odg emoadfnoorncdewn 2r @n
vinn® v Karl gtejnhD byly vybr8g8ny TOP pologky

Prvn2 skupinu jso62pbdagdgh®kuBr® | sou egi
odr Tdov® kni ze Lesk|®ocr€ep21m)18kyD(QSlO®tdLR$kuv ir
odrTd a to 37 mogt¢elvkaenh®mo 6poslttoul nj2scchu vZ 100
odr Tdy: Aurrrea iisu,s , D DAvU2xne, Fratava, Hi bernal , C
rTfnskl, Sylvg8&nsk® zef9ewd®kowWelti2nsh® ddlrdug
Al i bernet, Andr ®, Sauvignon, Veritas, Il rsai

Ottonela Pannonia Kinski. ZbT v8% kondici. Podktagymprio§ 1 y s
tato hodnocekagdogr gl n2z aitryveznt ari zace porost
viobRN sklizRov® zral ost. hroznT.

Do druh® skupiny byly vaSa@knyRodrjdyichktlkof
kvalithR: Ryzlink aromatickl, Tram2n b21T, Ml
hamburskT, Blussard modrT, Fioljetovy] avgu:
vI0O% kavlithD jsou: SHexd®v 8hinu& ®z e | Grnt®,i bBe&k®v ¢l |
Madl enka kr 8l ovsk§g, Ranuge | esk§g, El v2n, B
Podkl ady pro tatoklagdnoodarmz bnwhvegnvaat yaee p
kagdT dobR sklogtRiovier az T .

VibNRr ze souboru doporulenlich odrTd uvg§d?2 Ta
uvg§d?2 Ttasbbul2k8cwh j e uvedena kvalita rostlin

vkilogramech na jednu roetliindwrmad )P, sydrt ®m

Materi §ly Sw®dzregad vcahn @n awttonb?ynl ky§ cchodnoceny podl e
pas8govs8n2 a procenta ¥hynu pas§govan|ch ros
10 nejIepgzmhamarari§ly'[v§ﬁek® zel en®, Ry zl i
Barbarossa, Hedv§ nN® gl ut ®,T aby. 3l ij rek prSIer‘nsHer, v
nejl epg2ch materi 8l T.

Diskutovat dosagen® visledky je obezengn®, p
odpov2daj2c?2 zdroje, ve kterTch by byla prob
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Tab. 1: Vybrak®addnt ydy opadlie a
VIinos
OdrTdy | |yaiita rostin (%) (kglkes
Vybran® odr Tdy registrovad
Andr ® 100 15
Aurelius 100 1,5
Fratava 100 1,0
P8I ava 90 0,5
Syl v8nsk® z¢ 100 1,3
Veritas 100 15
Vybran® odr Tdy ostatn
Bl ussard mo 100 1,0
Fontanara 100 0,5
Ranuge | esk 90 1,3
Ryzlink arol 100 1,3
Ryzlink | er 90 1,3
Tram2n b2l1 100 0,5
Tab. 2: Nevybr&w@lodyTdyspddlne a
VIinos
Odr Tdy kvalita rostlin (%) (kghk e S
Odr Tdy registrovan® ve
Chrupka b2l § 76 15
Chrupka | erv 71 1,3
Julski Biser 50 0,5
Pannonia Kincse 57 1,3
Pola 50 1,3
Ol gava 75 1,8
Odr Tdy ostatn?
Budinka 17 1,7
Chrupka petr 62 1,3
Pomer anl|l ov® 64 1,3
Neptun 52 0,5
Regner 62 1,3
Kolor 43 1,3
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Tab. 3: VIsl edkwoweanleah 84 Tp kdurh2tnk &ch in vitr
intervalpas 8goy | etnost Y%hy
Odr Tdy (dn?2) (%)
PS2klad vybranlch ordTd
Fontanara 365* 5,0
Ml yn§Ska 120 10,0
RyzIlink rTn 120 10,0
Ryzlink vl a 120 10,0
Syl v8nsk® z 120 5,0
Veritas 120 15,0
PS2klad nevybranich ord]
Dlinnojagodnyi 30 50,0
Mugkg8t dons 30 50,0
Detskii ranii 30 50,0
Amer i cki s e 60 50,0
Mori o mugks§ 60 50,0
Pola 30 50,0
pozn8mka: * mi moS8dnhD dlouhl interval jednoh
Z8vDr )
V. toce 2019 prnoabtlehrlio§ |hJo dmdoicgednvzaanlianh v tr o kol
vkarl gtejnhD. Na z8kladhD tRDchto hodnocen? byl
vt ®t o f 8z hodnocen? doporul eny | akhediskay ne |
pNst echnoldgieahl|l edi ska konzervace materi 81 T v S2

PodhDkov§8n?2
MZ e LR !
genetickl ch

Literatura
Fal t us M. |,

Certifikovangtg

Fal tus M. ,
podm2nk3§8ch
9

Hol ubec V.,
N8rodn2ho

VDRV, V. V.

Hub8| kov§ M.
zdroje |

51-834-17258/A2112N8r odn
[

zdroj T rost

Kotk ox 8, RZS§
met odi
Skal a o. , B
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Krpeg, C. (1984): Zhodnocen2? agroekologickl
mogtu. [Z8vDreln8 zpr8g§val], VDRV Praha, Prah

St Sal kovg R., -SWobbogow§ ,LLei lavBjovsg E. (20
zdroj T r®ywgviadam®l aboratorn2ch meModer nan:
technol ogie konzervace a ho89nSBbOMEBO743MZe L R,
4831

https://grinczech.vurv.cz/gringlobal/search.aspx

Kont akt n? adr esa:

l ng. Radom2ra StSal kov§
Vizkumnl %Wstav rostlinn
Drnovsk8507/ 73

16106 Praha6Ruzynnh
PracovigthR: VIizkumn§ stanice vinaSsk§ Karl gt
267 18 Ka rd 120402198808, e-mail8stralkova@vurv.cz

P[l.D.
v | o]

&@ roby, v.v.i
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VARI ABI LI TA ODRSD OVSAEJICGEHLEDEM K
CELI AKCLNE REAKTI VI Th

Variability of oat varieties with respect to their coeliac reactivity

Lei g>we8bodovs§ L., Sovovs§ T., Svoboda P
Vizkumnl %stav rostlinn® viroby,
Abstrakt
Anall zou 146 genotypT ornalae zpeonnoo cZ6 4ri knraorskaetre
adetekov8§nocebkow®hrd .paZl tu pouze 37 | okusT
anallza rozdDhDlila wEmotgpy cot® vedokthimi onjps ahe
reaktivn2ho | epkju m&mnsalblahlBler¢ Aok aya®i abil i tu
celiak8ln2 reaktivitou a ani nebyl orfMez@ma na
Yar ovn2z celiak8l n2 reaktvilwiliryu. g\wlinsolteydkly psloo ug
K1 2 | o v 8vera sava, mikrosatelity, celiakie
Abstract

In total, the 42 primer combinations revealed 56 microsatellite loci, with 257 alleles. Only 37
loci were polymorphic. Eight groups were identified in cluster analysis. Each of oat varieties
appeared imifferent cluster. There is no possibility to explain the found variability with oat
coeliac reactivity. No marker discriminating between oat varieties with different level of coeliac
reactivity was found. The results will be used for the selection oftgee®for future analyses.

Key words: Avena sativamicrosatellites, coeliac disease

bvod
Ov es Avena Isativél.) je jednodRDl ognsg r oRoackag e z | €
pRNst onva8 nzar n o, d8l e jako z@V e §Aven &ateva,.)jé kr yc
nejrozg2SenhRjg2 druh ovsa. Do Evropy se dos
pl uchat ®h o ovsa set®ho sah8 do obl aktult Mah
obilninu. Bezpluchl ovheosrsvkzlmlhklobsanngttI@:nhnZL

1
® |
2mm

BezpluchT oves je nejv2ce rozg2Sen ve Vel k®
PolskuuVL esk® republice se oves g®embtukyode2pSkj
rTzn® pelivo, ovesn® vlolky jsou v euroamer.
pokrmT, ovesnl ¢grot se zkrmuje a ovesns§ sl 8§8m

hl avnD pro konnD.
Oves je samospmdagnlrual toBeyaghairdkt eri®stickl
bp/ 1C. Haploidn?2 genom m8 z8kl adn? sestavu 7

Na viznamu rmasllvwed ndv eo bW, kdy se zvyguje pol
je chronick® onemaknWn2pitagByreephepkemy prol
typu zejge®naez Jgita a jel mene.n 8 wwem odweariunye
vV Ovsu jsou zastoupeny pouzé® a g c20%ox ®ho obsahu z8sobn2ch

mTge bit pavahod®ou potravinu pro celiaky,
pacientTm pSesto zpTsobuje obt2ge. Byly iden
2011), ale st8le nen2 jasn®, | 2m je celiak§8I
sudie bylo zjistit m2ru variabil iptSe dvcyhborzae m®
znal ostem obsahu reaktivn2ho | epku zjigthDn®h
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Mat er i 8l a metody
Pro anaNITzu byl o vybr8no cel kem
zl i stovlich | epel? cca 30 rostlin
optimali zovan®ho protokol u. Kv al
elekroforetickyvO, 8 % agar -zov®m gelu a vi
srovn§eimkestn2m a koncentraln2m
Pro anallzu mikrosatelitT bylo vy
al.,, 200201 i ver et al ., 2010) . Po pSed
amplifikace 42 |l okusT u vgech 14

el ektroforeticky
elektroforetog a my byly
provg8dhDny pomoc?

Tab.1:Seznam analyzovanlch

genotypT

G12/
Oznal Odr Tda Typ PTveca SUQi
As18001 Abel naked CZE 6.32
As18002 AC Preaknes husked CAN 6.45
As18003 Adam naked CZE 5.89
As18004 Apollion husked RUS 4.46
As18005 Ardo husked CZE 7.29
As18006 Atego husked CZE 29.03
As18007 Auron husked CZE na
As18008 Avenuda naked CZE 16.23
As18009 Avesta black FRA 10.35
As18010 Azur husked CZE 14.65
As18011 Belinda husked FIN 9.08
As18012 Bison husked RUS 8.91
As18013 Black black FRA 6.44
As18014 Buggy husked GER 7.49
As18015 Cavaliere black CZE 8.81
As18016 CC4146 black GBR 13.23
As18017 CDC Boyer husked CAN 10.51
As18018 Classic husked USA na
As18019 Coach husked GER 16.57
As18020 Cyril husked CZE 9.11
As18021 Les kT gl ut husked CZE 13.06
As18022 Dakar black FRA na
As18023 Dalimil husked CZE 2.90
As18024 David husked CZE 10.70
As18025 Debyut husked BEL na
Asl18026 Di ad ®m husked CZE na
As18027 Dominik husked GER na
As18028 Drummer husked GER 2.56
As18029 Dukat husked POL na
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As18030 Ebene
As18031 Efendi
As18032 Espresso
As18033 Expander
As18034 Expo
As18035 Flamingsnova

Asl18036 F1 2 mi ngspr

As18037 Florian
As18038 Freddy
As18039 Gana
As18040 Garland
As18041 GK Iringo
As18042 Gregor
As18043 Husky
As18044 Hynek
As18045 APR166
As18046 lvore
As18047 lzak
As18048 Jaak
As18049 Jawor
As18050 Johanna
As18051 Kalle
As18052 Kamil
As18053 Kermit
As18054 Kertag
As18055 Korok
As18056 Lennon
As18057 Leo
As18058 Lidya
As18059 Longchamp
As18060 Maelor
As18061 Maldwyn
As18062 Marco Polo
As18063 Maris Oberon
As18064 Martin
As18065 Mediteran
As18066 Melys
As18067 Milton
As18068 Mojacar
As18069 Myriane
As18070 Navaro
As18071 Neklan
As18072 Norbert
As18073 Nordstern
As18074 OA 5045
As18075 Obelisk
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black
husked
husked
husked
husked
husked
husked
husked
husked
naked
husked
husked
husked
husked
naked
husked
husked
naked
husked
husked
husked
husked
naked
husked
husked
husked
naked
husked
husked
husked
husked
husked
naked
husked
husked
husked
husked
husked
husked
husked
naked
husked
husked
husked
naked
husked

FRA
AUT
AUT
AUT
AUT
GER
GER
CZE
GER
RUS
USA
HUN
CZE
GER
CZE
GER
FRA
CZE
EST
POL
BEL
EST
CZE
IRL
CZE
CZE
GBR
GER
RUS
FRA
GBR
GBR
CZE
GBR
NOR
SCG
GBR
USA
CZE
NLD
CAN
CZE
CZE
GER
CAN
CZE

LINjNf 2 K I

3.42
6.53
13.25
3.59
4.71
3.59
12.87
9.42
3.98
5.70
na
na
5.20
4.08
11.57
na
na
9.48
11.52
na
na
3.11
13.41
na
3.79
2.96
14.92
15.12
na
na
5.63
5.16
7.04
na
na
na
na
3.82
na
na
3.52
7.99
9.13
na
8.82
5.09
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As18076 Oberon
As18077 Ogle
As18078 Oliver
As18079 Otakar
As18080 Otee
As18081 Pan
As18082 Patrik
As18083 Pennlo
As18084 Polaris
As18085 Poncho
As18086 Poseidon
As18087 Pusahybrid
As18088 Radius
As18089 Ranch
As18090 Raven
As18091 Rogar 8
As18092 Roope
As18093 Rozmar
As18094 Sagar
As18095 Salo
As18096 Salomon
As18097 Sang
As18098 Santini
As18099 Saul
As18100 Seldon
As18101 Shadow
As18102 Sirene
As18103 Somesan
As18104 Tibor

As18105Tj umens ki

As18106 Valiant
As18107 Veles
As18108 Veli
As18109 Vok
As18110 Walderm
As18111 Yty
As18112Z1 aS§k
As18113 Zuton
As18114 Aarre
As18115 Canyon
As18116 Creole (?)
As18117 Efesos
As18118 Euro
As18119 Jim
As18120 Katri
As18121 Riel
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husked
husked
naked
naked
husked
husked
naked
husked
husked
husked
husked
husked
husked
black
black
husked
husked
husked
husked
husked
naked
husked
naked
naked
husked
naked
black
husked
naked
naked
husked
husked
husked
husked
husked
husked
husked
naked
husked
husked
black
husked
husked
husked
husked
husked

CZE
USA
CZE
CZE
USA
CZE
CZE
USA
ARG
FRA
GER
IRL
CZE
FRA
CZE
ITA
FIN
CZE
CZE
SWE
GER
SWE
CZE
CZE
CZE
CAN
FRA
ROU
CZE
RUS
NLD
CZE
FIN
CZE
CAN
FIN
CZE
GBR
FIN
GER
FRA
AUT
AUT
USA
FIN
CAN

LINjNf 2 K I

10.64
9.17
9.58
6.41

na
8.68
8.50
7.60
4.42
9.43

12.20
9.78
3.44
9.31
7.57

na
9.34
6.50
5.97
8.45
7.65
5.94
3.43
6.59

10.75

5.99
309.41
na
521
5.29

10.76
5.33
9.64
6.81
5.01

na
6.92
4.85
na
6.12
4.28
7.05
12.73
na
4.48
na
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As18122 Scorpion husked GER 6.36

As18123 SGK 144228 black CZE 4.25

As18124 SGK 16370 husked CZE 2.63

As18125 SGK 16564 husked CZE 6.81

As18126 SGK 16658 husked CZE 13.02

As18127 SGK 16369 husked CZE 6.67

As18128 SGK 16472 husked CZE 8.80

As18129 SGK 16654 husked CZE 3.77

As18130 SGK 16562 husked CZE 3.40

As18131 SGK 6027 naked CZE 3.66

As18132 Aragon husked GER na

As18133 Banquo husked GBR na

As18136 KWS Contender husked GER na

As18137 Matilda husked SWE na

As18138 Max husked GER na

As18140 Astor husked NLD na

As18141 Auteuil black FRA na

As18142 Gambo husked NLD na

As18143 Prairie husked CAN 3.34

As18144 Kanota husked USA na

As18146 Mansholts IlI husked NLD ? na

As18147 Tucana husked ARG na

As18148 Troshaver uit Besel husked NLD na

As18149 Wodan husked NLD na

As18150 Zandster husked NLD na
Visledky a Diskuze
Apl i kpct mérovich kombinac2 na 146 genotypT o
| ok ucseTl ksovim poltem 257 alel. PrTmRrng§ hodnot
byl o polymorfn2zch. NejvihDtg2z m2ra varioavhdi | ity
se ale ukazuje pomRrnN n2zk8§ Y%roveR genetick
Shlukov§ analTlza r ozdillcihlga ¢vS8zdonr§8k yn edboy | 88 sskpwepc
svysokim nebo n2zkim obsahem reaktivn2ho |e
z§g m®na t 2z m, ge mi kr osat el idblastech|IDNA miso/geny,e nac
zat?2mco celiak8l n?z reaktivita je zpTsobena
proteiny. I kdyg geny pro z8sobn? brl ovtag i2ny

obt2gnnN amplifiklkeyatcdl m@ kwnhllSedheémskrukt uSe :

struktur Proto se pro anallzu mikrosatelitT
PSesto bylo nalezeno 6 al el (AM3: 279, 289,
ktebryd y nalezeny u odrTd ovsa se sp2ge vygc

mol ekul 8rn2ch markerT vgak bude tSeb~a prov®s
studi e budwlub ryuu ga denyol din eojvvsiat §s? m2r owl vkaumabi
vr 8 mci Segen?2 projektu.
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Obr. 1: Dendrogram zal ogdrelr viean §avésairyvsae k Tmm k r
obsahem reakti vn?2 haveslse?pzkkul;m zoebl seanh8e nb arrevaak t i v n
barvaioves, kde nebyl a anallza dosud proveden

Z8vDr

Na z8&8kladhR visledkT byl nal ezen soubor 37 pct
shlukov® anal Tl zy gneenpertoikcgkz® | d/i vreorzzdi2tiiokowe z | o d
asn2zkou %rovn?2 <celigkBbkhtck®@®allt vertzytySgedi

ovsa bude pSedmhRDtem dal g2ho studia.

Dedikace N ) )
Tento vizkum byl podpoSen finanl| n2 mi prost S
MZE RO0419
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TESTOVCNE PFE&TOMNOSTI GENYMWREZI STENC
VYBRANhCH GENOTYPECH ROGUCURBNACERE E D I

Testing of the resistance genes to ZYMV presence in selected genotypes
of the family Cucurbitaceae

Lei gSwe8bodov 8§ L .SovSovwSwvadadh. P., Kol 8ri kov
Vizkumnl wWstav r,Pmhtal i nn® viroby, v

Abstrakt

Rost | i nQuculbiadeaeids ou n 8wcihryd n®l kt ® mozai ky cuke:
testov8&§no 87 genotypT tykvovitich zelenin:
dgechtitelsklch |ini?2,. Apl i kac? nmoel zei ksut | eSnrt nn?2c
odr Td8ch nachg8zej?2 dosud nepopsan® geny r
acharakterizace budou pSedmRDtem dal g2 prgce.
Kl 2] ov 8nod lekwad :8 r nleningm@ucukbéarspp, z e

Abstract

Plants of the familyCucurbitaceaeare susceptible to thZucchini yellow mosaic virus
(ZYMV). Eighty-seven genotypes of familgucurbitaceae 1l resistant items, 9 susceptible
items and Populations of breeding lines were evaluated. Molecular markers application
revealed that there are still unknown genes of resistance in resistant genotypes. The aim of
future work will be to find, to identyf and to characterize them.

Key words: molecular markers, vegetabl€3jcurbita spp.

bvod
Virus gl ut® Dediaiinosaic drusk2YMY) , je v 8k idt T '
Potyviridae Virus se wor ostu snadno g2z Sz neper zi st et

agrotechnicklch z8saz2chlLebkk®arapubtoge 1984
ve vgech hlavn2ch oblastech pRstov§&ant2Sdadrki o)\
MoravhR (Svobpddm2n8dh . La/sk® republ idkwzpSez
vytrvallch plevelnlTch rostlin (Svoboda a Pol
Virus zpTsobuje znaln® ekonom aohkr®a nzil rj8d yp Ias
rezistentn2ch odrTd tykvovit®vzelblenmnilmnuyt.@ \oz
cukety se zzgbm®nal fr anc o u zAbkrii epal 41098)vnalgzti N . Gi

domi nant n2 gtgkai C.rmoschatsctve.n cMenvi na 15. Dosud byl
rezistence YMV (Paris, 2005) a navrgeno pouze nDhk
(2016 ) publikoval. mol ek ZIY#Vn2 kmarRKerz 8§mozieRt ¢
rezistenci kviru mozaiky melounu (WMV). Geny rezistenc& MV u mel ounu se
dvhD pr8ce, jejichg visledkem jsou rovnRg na
Har ris et al., 2009). Pr8ce Amano et al. (201
C2lem t®to studie bylo Z¥MytDn¥ybrskPho genT
| e | Quduibitaccaw o moc2 publi kovanlTch markerT.
Materi 8l a metody

Bylbovybr 8no 87 vQ@uourbkateaer @it Tdy a . gl echtitel sk®
Odr Tdy byly vybr8ny na z8kladhD pSed&a¥WWmvz2ch s
(Svoboda et. al., 2013).
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DNA vybranTch genotyphdbgdaT epomabbdvEprterzge
zaveden®ho optimali zovan®ho protokol u. Kv a
elektroforeticky va g a r - z o v $pektrofp®rhetrickg

Tab.1:Seznam analyzovanlich vzorkT
P o | Reakcek
rostlin ZYMV

tykevinvincible-k S2 genci F216
tykev Starrk S2 §enci F2 25
tykev Invincible F1 x Hokaido Orange 22

N§zev

okurka Melody F1 1 n8§chy
cuketa Zel ens§ 1 ng8chy
tykev Hokaido Orange 1 ngchy
tykev Grey Queen 1 n8§chy
tykev Solor 1 n8chy
tykev321/17 1 ng§chy
tykev 323/17 1 n8§chy
tykev Baby Pumpkin 1 n8§chy
tykev Zl at§ Hrugkal ng8chy
okurka G22 1 rezis
cuketa Xsara 1 rezis
cuketa Radiant F1 1 rezis
tykev Menina 15 1 rezis
tykev Star F1 1 rezis
tykev Invincible F1 1 rezis
okurka Sagamihanjiro fushinari 2 rezis
okurka TMG1 2 rezis
okurka A19218 2 rezis
meloun P1595203 1 rezis
cuketa Cougar 2 rezis
CELKEM 87

PCR byly vwremak§dhlBmy objemu 15 ¢l obsahuj2c2m O
mM dNTP, 1x pufr,2mMMgCGl 1U Taq pol ymer 8zy Qi agen a 1f
byly prey&d®Bmy WweneQuant Pro za reak|ln2ch po
pSi 96&A&®,I T35 30 sekund pSTabukd&8AEmi B0t sep6nd7p
z8vNDrelng f8§ze synt®zy pSi teplothD 72AC po d
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Tab.22Seznam pougdgitich molekul 8rn2ch marker T

Restri

Marker Ta Odkaz

endonu
VirSq 55AC- Kim etal., 2016
CAPS1 50 ACMsd Ling et al., 2009
CAPS 2 50 A CPad Harris et al., 2009
ZYRP 57 AC- Harris et al., 2009
CAPST86C 6 0 A CMnll Amano et al., 2013
dCAPSG99A 6 0 A C Dral Amano et al., 2013
Produkty PCR reakce baynlay Tgaudgiatmy, pkrdoe rteos tarpil
(Tabul ka 2) . Re ackyckel ebryu yG epnreoQu8adniXn yP rel o ki a c
doporul en®m virobcem pS2slugn® rest hdadik.l n2 er
Produkty PCR a vylestgekdmdév &amy2l d3z% kdbg @orf 07 @t ®m
a vizuali zov §n-hrompovd/c 2s vedit H ied vserinoi vkno8snt2nm ns st an
100 bp (Fermentas). Statistick® anallzy byly

(Perrier and Jacquemouibllet, 2006).

Visledky a diskuse

Celkem byly proveden§ pmpmefokbmecBEngsbeoddgyv
restrikln2 anallza (Tabulka 2), protoge | e

mutace DNA, tzv. Single nucleotide polymorphism (SNP). Geny rezistence bidyemy

uodr Tdy Menina 15 pomoc? markerT VirSg a CA
CAPS2 a ZYRP a odrTdy G22, Saghdnip@amodcy omarls
CAPST86CadCAPSG99A. U rezistentn2ch odrlfvielcibés ar a,

nebyly pomoc2 uvedenlch markerT nalezeny ¢&§&d
Visledky byly zpracovsg&§ny metodou shlukov® a
seskupily do t§2 shlulpTokBrani miobgahwj & egéE
skupinu tvo$2 skupina reazipstokitzrmandmi a ge&igh yle
spS2tomnost 2 amplifikaln2ho produktu u 2 ma
specifi]lnost? reakce. Nej viDt g? s kluep,i nwu NttgiorS
ng§chylnlch odrTd a vgkshegk@leehpatenh®k®Jeé im
mol ekul 8rn2ch markerT nen2 mogng® erconztliitgeilts kr®e
Vuvedenich genotypech sé itkeodvya nrRa cgheSizye jr2e zd osst e
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shlukovou analTlzou

ekul 8rn2ch markerT genT
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Z8v Dr 3
Visledky ukazrsjtovagkchlkeodr Tds8ch a Iini2ch n
rezi st ence. dehtfikaceeaxhh anrad ketzeerni2z,acie budou pSedmiif

Dedikace B B
Provedenl v zk upmojekty MZe ROOAI®.ncov 8n z
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VYUGI Té MI KROSPOROVhACH KULTUR VE GLEC
(BRASSICA NAPUSSUBSP.NAPOBRASSICA

Utilisation of microspore culture in the breeding of swedeRrassica napus
var. napobrassica

Ul vr o 8§ KIl.22maBMy *pv &opeckl P.

WTzkumnl %stav rost-Rump®Dviroby, v.v
2Leske&8mNdNI sk8Puaiewerkakwl tva tropick®ho zemD:
pl odin a agrolesnictyv?
SVizkumnl %%stav rostlinn® viroby, v.v.i., C
zemNRdNI skT vizkum Ol omouc

Abstrakt

T u SPBrassich napusubspnapobrassich j e viznamn§ krmng plodin:
C2lem pr8ce bylo zaveden? syst ®mu mi krospor
produkci regenerantT vyugizZtietlinTtcehs tpoS§a ngtl dehc hrt
byl o dRDlen2 mikrospor a-trieg@emeita/tpe ,6&rubendt go

vysoce embryogennzch,. Po 3 mNs2c2ch od zalo
rostiny sd o b Se vyvinutlm koSenovlim syeagt®enreiml, n2sc
podm2nek. Tato pr8ce je prvn?2 publikovan8 s®

u tu$fzesk® republicerlai tprokakamei nade2 zkS2 en?
mnogstv2 regener anthlgdiskalatbear ® ejng o w kK omatrrua dturd 2v y
Kl 2 | ov BrassicacmapasubspnapobrassicaDH regenerantni kr ospor ov® Kk ul

Abstract

Swede Brassica napusar. napobrassicais important forage and tuber crop. The aim of this
study was to implemembicrospore culture system for this crop in order to produce regenerants
usable in breeding of new varieties. Microspore division and embryo regeneration were
achieved in 10 genotypes out of 16 testedhybrids. Out of them, 5 genotypes were highly
embryogenic. First whole plants with a wedleveloped root system capable of being transferred
into nonsterile conditions were regenerated 3 months after the establishment of the cultures.
This work is the first published series of experiments on microspongresilin breeding of
swede in Czech Republic. Moreover, it proved the ability to obtain sufficient amount of contrast
microsporre regenerants in terms of colour and shape of the tuber from certain hybrid
combinations.

Key words: Brassica napusar. napobrasica, DH regenerant, microspore culture

bvod

T u SBrassic napusar. napobrassicd. . Reichenb.) je koSenov§ z
Brassicaceae, kter8§8 je d2ky sv® vysok® vIgi
krmn8 plodina (Frandsen 1958). Bul vy tuS2nu
b2l kovin (Rael 1878putmhgkto vysok® mnogstvz2 |
mTge blTt %l innlTm atatli%osd)dantTwd®? n Sjlé ndrromnD v i

dal g2ch vitam2nT (zej m. vitam2nu A a kysel:|
vli §knongeyal.2 812) . PodobnnD jlad&loBrabskdcene, olisahujeois t | i |
tuS2zn velk® mnogst v? glukosinol 8t T, kter ®

Gershenzon 200Gonget al.2012) N
Od dob, kdy Lichter (%49820| tuepibaobh mpkr &spat
Brassicaceae, mi krosporov®rilowdlutkicriy hroanm2zz ejo r
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u t®t o koSenov® zeleniny (Hansen & Svinnset

mnoho pozornosdstaa ekakvahybsh2dliteratury. .
mi krosporov® kultury tuS3ou| dlan®edohbhNSbyhas
pouze jedna studie, kter rodyugtvaldahmipkoospé
u tusS2dd,?2 jsowkid 82 vIizkumu genetick®ho a mol e
2016).

C2lem pr§ce bylo zaveden2 mk&? g8 poProduksish n i uk
zcela homozygotn2thniom®mm, gveohi DePnit ®hovplo

Ma t e amefody

Vichoz2m materi 8§l em pro zakl| 8d8&8n2 mikrosporo
Fik S2 gencTpBeabavD) kSKgehneTitklay moa d piltoyg iz k1
kontrastn?2 komehlbunh2odrTdy az |lian drvadg e prBatpardil

zk ol ekce genov® banky Sekce apli kovan®ho Y
Vizkumn®ho YWstavu rostlinn® viroby v.v.i. v
a zemRdNI skT vizkum Ol omoucl {,d8%2%s VDR® Dl @enwo
| PK Gatersleben (tab. 1) . KS2 gen2 prob2hal
donorovich rostlin, aplikace mikrosporovlch

a pSevod dihaploidn2ch relgemaranatTodiogtniesVs
Ruzynn. Osivo kS2gencT bylo vyseto do ragel.
f8ze objevivg?2ho se prvn2ho Sprzewm®@hd Ipiosdtme n
(kultivaln2 -BbB6%, SaepbotMd Ra0bHpBEACOda&nliBAodh, sf
dostupnou svDtelhoudhetbnpidt oysetPob¥ydy kI 2|
8cm plastovich kvRDtn2kT se zahradnickiim sub
25/101 5AC den/noc, pSigneBeip® awd it Il é 56 )T TddgncTho. pt
Vpr TbDhu kultivace byly rostliny preventivn
brukvovitlTch. Po dosagen? pokgS2dgoevnacnT® prSTesni2osvt®
ks do jarovi mWBACkomorgpérntiepda 12 h, osvDtl

Po 8 tldnech byly zjarovizovan® rostliny vy
kontejnerT 191719 cm se zahradnickIm substr §t
Donorov®byloywt pBam2stNny po 6 ks odS2gemdtmy pu
tepelnim a svDtelnim riPIImle MAQ,t epblot avideal n
svDtelng intehgjitaodBRoWEoVvymokotl ak@& vIboj
denn2ch intervalech pSihnojov8§ny roztokem t

kveten2 po celou dobu odbDr T poupat.

Zal ogen? mi krosporov® kul tury hobprdtogolu proov ed e
brukvovit® zea bBle2iOmy . ( WMl2ama&8 pdbupmt dyba deddeb?
zhl avn2ch a |later8rn2ch vhRkwhtdohovawnlich pos
D®l ka pmauxpiami§l 12 m zastowmpemnMmBVmi v @dpert §di u

stanovena pSed kagdim odbRrem na z§8kladh ve
gkrobovich zrn v mikrb3wor@8rhok®ozaOhgr pznght
byly pozorovgny optickI#lmigem®s kopdemdit¥ yink u s
poupat optim8l n2ch d®l ek bylo povrchovD ste
roztoku chlornanu sodn®ho (4,7 g/ kg; 10 min
vodnDn. Mi krospory, i F @lzowoe®t aNlpNug@@®é ikw v @l i®c |
1985) , byl y rleds ursl p eNnLdYo vrg@dyikayms ant i mi t oti ck®
Omol /| me®di a) . Kul tury byly inkubov8ny ve tn
bylo2f 8zovou centr?f ogdat? aanDpotrifNrAliNenaa®ubspenzen s

mi krospor r elsarsptevn®m vNIinhh m®di u *mikrospoomag&min ou h
kultivaln2ho m®dia. PE Petriho misky (90 mm)
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Kultivace pbhkPalp®ial3a ACe ag do objeven? prv
viditelnlch pouhi16 tnecb kuttivace)( Miskys rppoe mb0 yi byl y
pSeneseny do kultivaln2 m2s’tspsha dréteistalknzom
pohybem (60oti n) . Od kagd®ho genotypu byla proved
DobSe vyvinut§, alespoR 4 mm dlouhg&, zelent
m®di um obsahuj2c2 benzylaminopurin (0,2 mg/l
sachar - zauggaar Otk ® ;A 04). Kultuny HCl wSudrf@ddwg
16/ 8 h a svDteln® si.ntRmzi $OcMBONT Omeodh mkul t i
dNlogn2ch |1 2stkT kagd®ho embrya seS2znuta a
m®dibuenz r TstovIipB2dagukeit &r %o, sac haetal.2094).a 1 %
DobSe vyvinut® r ogtalkioBe nOyPy npS eviSe sme®dyi ukn (M
1962) bez rTst @BRepdNe glhlo§tgemTRe nTbérgye?n elryalc ep rr
ov8n?2 na | erstv® regeneraln?2, resp. MS
iny byly vys8zeny raa@gge8cmnpmasubstcBt &w
valn2ho -Bbfu( Bagiymodm2Rokjanhi sprrgamal sev ¢
pSi kryty perforovanou PE f-1i2, aby by
h u tvorby embry? a navazuj?2c?2ch rege
genn2 schopnost jednotlivlich ewhmotypT
regenerace celistvich rostl in a  Ys
nn2 sc pnost wurlit®ho ngevytgypu Ipyl d
a Petr o misku, pol et r eglemieakalna il &

ko n

« -

8§ ¢
t
t
e
T
r
Kk
r
r
0

< KKK UTOS — —Ge@
—INOVOD

(@]

= N0}

w = O

y a diskuse
LNom®dkamstrifluralinu (5 Omol /1) se
orovich Kkultur tuS2nu. TKatoura®idh mt ué
8na. kPa@l6)kn a lao Ream?mauwmgi | i NLN medium s
Hansen a Svinnset (1993) neapli koval
st8dium pro inicializaci mi krosporov® embr.y
poupat, ke opsPeovratbaylmi ve st SednhD ag pozdnh |
odpov2dal o d®l ce poupat okol o 3 mm. Prvn?2
odingch (obr. 1B), v2cebunD|l n® %tvary (obr.
e aprvh , dobSe vyvinut§ embrya, schopn§ pas§g
y od zalogen? kultury. Typiekkh® Pletmeéhtoe
ogn® pozorovat vgechny vIivojowv®]|vigzRe e
OV|t® a kotyl elbon§rtress tskvSgedjieanhc (T& bbry.| ol E
p o a n8sledn8 regengead@dymHNETILI2 dos a
tab. 1), Zz nichg vysoce e@bngbgpanh
podm2n0ns§ embryogenn? schopnost s e projevi
opat Sen2m ggkanJeopt|m§In2ch a jednotnlch
komor 8ch S2zenTm regi mem. St ejov&algl®IBptypov
a Kletah42004) u mnoha z8stupcT brukvovit® ze
zembry2 (obr. 1F) byla pozorovg8§na od 15. dne
mNs2c2ch od zalogen? kul t unostlinyysd g b See geyn\eir o w ts
koSenovim syst ®me m, schopn® pSeveden2 do ne:c
do ragelinn®ho substr8tu vys8zeno 510 regene

a
S
0

185



"NRRF dEHOSREO1t LNt 2KI 6F a2 LI &dz

Tab. 1: PTvod vichoz2ch ko mpegeneacd |, embryogen
o A s g t 2680
__tagaRNNOSYOd lgygNE23S/YA]INRALERN
i YFEaSnailt (2002ga1t schopnost NBISYySNI vy

hl y Il 6 |komponenta komponenta

T1| BRA 1817* 09H2800011*

T2| BRA 1817 BRA 1697 +

T3| BRA 1817 09H2800002 + 1

T4| BRA 1222 BRA 1817 +++ 56

T5| BRA 1817 09H2800008

T6| BRA 1693 BRA 1042

T7| BRA 179 BRA 1001 4 243

T8| BRA 1817 09H2800001

T9| Helenor*** Dalibor++* e+ 86

T10| BRA 1685 BRA 1222 ++ 12

T11| 09H2800012 BRA 1693 +++ S

T12| BRA 2774 09H2800008

T13| BRA 1693 09H2800012 ++ 24

T14| BRA 1693 BRA 1685 ++ 16

T15| 09H2800003 BRA 1685 +t 63

T16| 09H2800012 BRA 1817

PTvod vichoz2ch komgddKenGat erBRADXXXNNMeVYPRRY, * V0 9H2 XX
Ol omouc, ***Johnsons *3¢e&MORAV.OSEEIDKk £ZBr iat FBksert esk§ r
10i49 ks, +++509 9 k s, ++++ 100 a v2ce ks dobSe vyvinutlch, Z
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