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Anotace
RotreklJ. N
Hmyz2 gkTdci s e me n(Meddicago satialr.) @ echrdna praijnim N g k y

VimRDra semennlch Lpeosrko® trTe pvpobj$tilkgekny2seh vdes et i
|l etech viznamnhD sn2gila a v t®to dobhD se n
myz2mi Vg&Tdch. 200vr §angi 2 G &&enm=&hSomNz u MSM
29608001 -gheeheiiteksk® a technol ogi ck® a
nESetv2iyl pod koordinackto. TZoehskddbgly s k ®h o
8§ny novi@Gtmo zpraotbklye mat i ky a kp[r od ou vzeedmelnd2D | r

s e m&azidak Mefodilga wtSattbow®natkyzo c hr any zak | §dze
t T vojtRNgky p&eodhradysemenb gh aplomios § KT doij t I
o/k & mmic .i kompl exnost.i metacdiSka2obhssghzd) @ Ki
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v o] tsBf k @ kifdsdkdcidy; Thysanoptera; Adelphocoris lineolatuggus rugulipennis
Acyrthosiphon pisum Contarinia medicaginis;Dasineura medicaginis; Hypera postica;
Bruchoplagus roddi;

Anotace
Rotrekl J.
Insect pests on lucerne planting for sedédicago satival..) and protection against them

The area of lucerne planting for seed are rapidly reduce in Czech Republic in last years. In

this time was nobody who study theoplems of protection against insect pests. In 2004

2008 in case of resolution of -breedilgamdc h pr
technol ogy aspects of permanent maintable ag
Ltd. Troubsko were founthe new results of this problemations. Methodology show the new

results of protection of lucerne againts insect pds@f (veevil, plant bugs)in case of

complexity the methodology include also the next potencional insect pests, who can occure

on lucene planting for seed.

lucerne pests; insecticices Thysanoptera; Adelphocoris lineolatus;Lygus rugulipennis;
Acyrthosiphon pisum; Contarinia medicaginis;Dasineuraignorata; Hypera postica;
Bruchophagus roddi;
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Vsemennlch porowdlelc® ngragiaddidaadnolntiezSea mnT m
zpTsobdikep Sinpyjen2 produkce i kvality budouc
i hned po vyredp Bitorfeavpir sdopa® 2 ch |l etechoSafgéu ¢
jej?2 nadzemd2md §jseéj nedoner at i yvheNtoy g&nlyysky.
s e pSed<yqamgﬁramh0\mu/§cyrth03|phon pisumk | olqyzjlgel edi oMirrTizdhare ,
druhy fytosugn?2ch t S S8veu(Cbntarikiamedichginig bajomorkuu v 0 j t
v 0 ] tvéidDasineura ignoratha n Nkt er ® dal g2 teeptl engiz&lhn? eg
MmTge jednat o kIl Hypeapostica) vtonatvikguk oBngdphlagils o v o u



roddi) , mandel i nk Phytadecjat féddrgcm)o,v o w b 1 el e Gydig t Dgk o
medicagini} |, sl un®| k Subocoaxipetlan\gglntomatd@®pungtatadj. Vpos |l edn2 ch
|l etech jsem zaznhodalagdch dfwklytnralgiBchiessk Tdc e
dal ¢g?2 d r uAdelpkocooigp setgdnyaj i.Nn ®D§ s e pSedpekUEdE
otepl ovs8n? budmdﬁkr@etplvomhlglznI’.l/JIgzznach'ruhy gkTdc '[
LANDON et al (1995) zdTrazRuj e, ge Il i st o
vinosT hrachu. Ztr 8ty jsou z,pTsabkoVvig§npo gkeod:
koSenov®ho syst ®mwhou awhuen ammlﬁhamlzkcohjmhejzcz
jetelovilf ch ze jnm®wo gce NgVT ge gkod ] e ur|l ovs8na pr
k a vIivojovou f §z? pNstovalk®dack ul t ur
[
c

-_

c ho brdoosbt?| itne p | j®hou av such®ho pol as?
f S8ladesu k@h odoa g t ROTREKL01979).rGkjold2ys, t klut er
| i s tlogpravs8l nnZam vsotj &t ddiguc ep vp i Bt p&kI® P11 S

N <

Ts t em IPiodtskpa s(TP | rSaA RE K| t2IDPcle by . F
u zpracovs8§ny pro hr8&8ch a wuv§gd?
hg8zej2cProopthRggrrucCRNAT RBOKE |1iM7 9
kadliej nebdnMo$endchbsarva. pSed po
insekticidn? mo Sen 2 osiva (ROTR

2 aut oSi VAN NDXEONS T(EIEINKET )e,t ke

r u vzch8zej2c2ho hrachu p¢
pS2prlvikiynIsmi | 8§t mi I mi dacloprid, furathio
Y%l innost neg fol.i nz aplikace.

Problematikou fytosug2 ch pé$emmeémnecl ovh por os 70 letach voj t N
mi nul ®ho stol et? 74albB7/Bval sPHPEKREKLN (p1S® pravkT
hmyzgmTdci j e Y%zk® a toaut argal @kooj f zAgike d e in § k |
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poskytuje Yted§tgarDT,Sapdadx agi toi dT i opyl oval
pS2pravky na z8kladhR znal osti 0O stavwhgkTdc
wudaj T o problematice ochrany nbglowmjstl 2dme c i
|l et ech us8VK@a.nadBo( MAY et al . 2003) se objev

trichlorfon a deltameseimd mn Tncah ppoopruolsatceic hk |voop
jakovnagi ch podm2nk8ch maj 2 neyguwddrubAdelpghdtgrig 2 gk o
lineolatus Tyto typy pS2pravkT, kter® byly nebo
soulasnim vizkumem nahrapytovwahTmi gewtu nBjn§i @
s e aut oSi Ramert, rB,enHeMK.q(Vv2i0s0t5) S.statbgev &Pleit e
biologi ck® ochrany vojtNghksyviEsed Ikleomwgrk aamaintmaé
na sl edovanl®gukrugulipan8$g5% g ¢ a9 T e kov ®ho poltu ¢!

kl opugek) . Jedn2m ze Bhasiadobesaa(factmitpa paaaitcadz i t oi d

nymf 81 n2ch st §deristenksipallipesBtpeokidad u mPakazi taci kil o

Lygus se vDnuj?2 i dal g2 ehal2006.i (Seymour et
.C2 |

C2lem pSedlogen® metodi ky | é&egahzkEikmm®hb :z
z § mixleu 200t - 208 zo b | ast i ochrany pSedSedlkd ¢girtl |
pNstitel TmNkbési kdkgt® pr §ce o svelnseknynt® avgokj Tt dXg
doporul it nej viejichdmdlg @i2 a cospi, T s ®@lbgtro® k @ o werd g e n 2
produkce kvalityz 2 skan®ho osi va



I.VI astn2 popvls|matkodiviyyuga t el n® zemRdNI s
Visledky auwd®agpomSBs|leendhepiteiccecync h § n@®kd | izkal et 1
pol mladlbopracel kovicpokupDPla@appoabtzneékhch zkug
Uj e d n o tkdpitoMeluwetlem met odi kaz8willolpedkiy eam2v pro ugi

Il.1. Listopasi rodu Sitona

Li stopasi j sou nosatcovit? brouci o veli
pogkwde¢h8zej2c2 porost vojtDgky. Jedn8 se p
(Sitona lineatusobr. ) , | i st ops.shurr@nalib;havalhTst(Jacm;acsularmsd)obenl
PSezi muj 2 dospDIci, kteS2 na |jaSe vmijdmyjk2a, d
aj .), kde zp'[so uj 2 gkody ¢g2rem na vzch8zej?
koSenov®m syst ®mu, kde vyg2raj? bakteri 8l n
vl ervenci . Li stopasi maj 2 bDhem roku jednu g

Obr . 1. Li s tSionaliseatls§ Okr@.Pagbkr ky | i stopasT na v
vojtQPRDygtevo nepavg kozens§
silpbol@kozens§)

I.1.1.Met odi ka pokusT

G2r broukT byl jsiedovénptmd@acevzzd§amND|I ® i n
vmal oparcel kovich pokusech za pSirozen®ho n.
infestace vzchS8zej Sivhaj edponDhky®bvauvkgntrydps$
typy a d8vky i mnsektU ckiodnnt2rcohl nréo ®iadrei nmonS eyn @ yol soi
standar dn?2 variant a mnDI| a osi vo¥id namoGenlo§t k
furathiocarb (Promet 400 CSdv8§vce 5 | /astaginka)h. vawvi ant §c
viednotlivich lIleteobekbBendndmi gmmSi dl y: Chi
| 8t k ycyflliheirt & 100 g imidaclopridu) @ 8vce 10 | /'t osi va, Cr ul
%l inn® | 8tky d&vk@meh hdp@amby), v1i5 | /teoag20 |/
Y%l i nn® | Sdinkwyd Scvicoet h5i aln/ t osi va %l i nmolSmidllo§ tEK aat
g betacyfluthrinu + 400 g clothianidinud 8 v k 8§ c h 15 |IVIti va @&@pOo ulgl/itt
insekticidn2ch moSidel na energi i kl 2mhen2 a



pap2Se za 4 dny (ener giMalkolp2alrecre?l )k oar ®z g ok ud
vpoln2ch podm2nk&§ch s visevkem £2 kg/ha, kd
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Pro hodnocen? g2ru listopasT jsme stano
jednda | i vich rostlin vojtnRgky. Rolsez2 ipoglbyzegnz
ztr 8t a Iistov®zplr<§¢iayId@tb@@%ptaéhy tdosbO6v &
nad 50 %. Pro pSesnt®laigg2 tb dh ettueponhi cr & zhgo? dfnisohciee
stupRAez lpogkozedea Ristov®zplr8thyl det &0 ®%pl
%,47Tztr8ta |istov® Tpltac8tya do s3®Ov® phodhy nad
pogkozen? rostlin Jed:rvzmplrzl'smlnemljsmeupequDIZg
stanoven tak,j adnotolliewa] o ssttiimnzavch byl n§sob

vgech z2skanlTch hodnot dRlIlen poltem stupRT.
pouze u pogkoizemkam| emzstpokusPSj sme hodnotil
prvn2 sel? kame®opabdoehlkiyloxthi my vojtRNgky s
je. Vinos jonam® vyj§dSili v

1.12. VIisledky

VIiv insekticidnekhnmo8nédelbi a jkedgd ethl2idBivck
| et ech pod§voBe2@0Bsheu leknae rig.i e K|l péedndt pbovybbveahrt
od 695 % do 770 % ts2 m, ge rozd2ly mezi wvariant ami r
0, 680). Podgbm® wiPslkeadky i pSi hodnocen? k|
sledovanlich variant8ch (od 71,0 % do 78,0
Vroce2006 bylae ner gi e kl 2] en?2 r elnatgig¥®n M Snvekjonui ¢gpgSR? pu

40 FS-903%,nej vygg2 u ne®dy84d Sem?, kjenttryotloy mal ®
vari ant ami nebyly statisticky prTkazn® (F
hodnocen2 kl2]ivosti. Dosagen® rozd2ly ve s
nebylysat i sticky prTkazn® (F = 0,620).
Tabulka 1 )
VIiv insekticidn?2ho moSen? |etach 2005%ar2@06 i kl 2] en
Varianta/Rok 2005 2006
Energie KI 2] ilEnergi e KI 2]
v % v % v % v %

1 Neoget Sen 75 76,8 94,8 95
2..Promet 400 CS 5 I/t 72,3 74,3 91,5 92,5
3. Elado 480 FS 15 I/t 69,5 71 90,3 91,8
4. Elado 480 FS 20 I/t 77 78 90,8 92,3
5. Cruiser 350 FS 10 I/t 70,5 71,5 * *
6. Cruiser 350 FS 15 I/t * * 93,8 94
7. Cruiser 350 FS 20 I/t * * 92 92,5
Skl en2kov® pokusy )

Visledky ¢g2ru listopasT pSi SitomBrok®2004nf est a
a 2005 jsou vabulce 2 a grafech1a2. ¥V oce 2004 byl a pogkozens§
| tySstupRovou stupnic? za dva, | t®& Siosat |siendym
ve vDtg?2 m2 Srao Sveynslkcyht owarl iya nvt 8 ¢ h. PSi prvnzm
nej |l ®pe osviDd| il o nmwlSindnloostP o n7cbh 0%,6 08 IFeS nso S



vi§vce 15 Y/itnnostva69,9 % a nekamdmgygho Y $nmn
Promet 400 CS 39, 7 %. PSi druh®m hodnocen? byl v

nemoSenou kontrolou a rozd2ly mezi moSenl m
V¥l innosti byl opNt nejil7e0p, g % S& pmd&By 3kl P ollcd
65,0 %. PSi posledn2zm, tSet?m hodnocen?, kdy
se biologick8 % innost sn2gila, ale pouze pS8§
S bi ol ogickou Y innost? 54,6 % (F = 5,764
Tabullka 2 )
VIiv moSen? osiva na ¢g2r |istopasT na vzch§8z
Varianta Pol et rostlin vojtnNDgky pod
term2n H prvn?2 hq druh® h| posledn?2 ha
stupedkd | i Iv vy i \Y)
1.neoget S
kontrola 0]21|168| 8 [0 | 7 [46|47]| 0]10]|31| 60
2.Promet 400 CS
51/t 107215 3 | 3 |66]|20]|11| 0 |43|20| 20
3.Chinook 200 FS
10 I/t 91827 ]| 2 |4|65[26(5 | 01]40]|43| 17
4.Elado 480 FS
15 I/t 45|51 4| 0 |29|59|11| 1 | 7 [44(38| 11
5. Poncho 600 FS
51/t 5642 2| 0 |50|30]|18| 2 (34|27 31 8

prvn2 hodnocen?2 za 2 dny, aocermh2® zhao dn7 cdem?2 1z a

Graf 1
Viiv moSen?2 osiva na polet nepogkozenl
vojtnNgky | istopasy V roce

zdr av

pol et

@3 dny po infestaci
@10 dn?2 pg

Neoget SRronft400CS5 Cruiser 350 FS Elado 480 FS 15 Elado 480 FS 20
kontrola It 1011t It It



Visleday gZzho nfelst as?

|l i stopasT na

vzch8zej:

vgrafech 1a2. Y omt o roce byla vyugita zmDnhDn8§ st
vojtnNgky | istopasy. Graf 1 ukalzaiti ez drrldwl crhTz
vzch8zej2c? vojtnRDgky za tSi a deset dn?2 p o
neoget Seng kontrol a, statisticky vyabouce VI :
term2nech hodnocen?2 (3 drey ppoo iinnffeessttaaccii FF == !
jednotlivich moSidel byla od 71,1 % (standar
480 FS ve vygg? dgvce 20 |/t osiva. Visl edl
prTmNDrnTm stupnhDmj wSdeng§pgdgkgazmdniz.h Mestlin
svysoce prTkaznim rozd2lem od moSenlTch vari
varianta moSeng§ modSivdclee n2 OFo babduo 04s8rOmafmngavh h o d
tSi dny F = 10, 8878),. zSat at0 stdnet k¥ 1 z8na8mnl r
vari ant ami nebyl prok8z§8n.

VIiiv moSen?

Graf 2

osiva na
stupnfm pSi

pol et

i stopasy

umiDlI ® i nfestaci

pogkozenl

rostlin

pol et

\

@3 dny po infestaci
@10 dn?2 po

Neoget Seronfet400CS5 Cruiser 350 FS Elado 480 FS 15 Elado 480 FS 20

kontrola It

1011t

It

It

Tabulka 3
Pogkozen2 rostlin vojtRDgky ¢g2rem |l istopasT
Polet rostlin vojthn
Varianta/ StupRT
StupeR 1.hochocen 2. hodno
1 213|451 2|34 5
1. neogetSen§ 0|5 |15|12/ 8| 1 |17|14|5]| 3
2. Promet 400 CS 5 I/t 6 (191221 |5 |21| 8|4 2
3. Cruiser 350 FS 10 I/t 2 (24114100 9|26 5(|0| O
4. Elado 480 FS 15 I/t 4 127, 90| 0| 4,268 (2| 0
5. Elado 480 FS 20 I/t 8 [31|1]0]0}12|27| 1|0 O

z



Malopac el Kkov® pokusy

Visledky, kter® | sme dos8hl i pSi hodnoc
pSirozen®ho tabalgeddenrs? rjozeenivwh podm2nk&ch se
insekticidn?2 mo%em2en aka sacohprassnfa ppdedinost <
ni gg2 neg ve sklen2kovich testech, al e nemo
v2ce pogkozena neg moSen® varianty (F = 16,
vari amtsitkks moBddkeim Elado 480 FS ve vygg? d
hodnocen? Yol i nnost 68,0 % a rezidu8lnz ¥l in
moSidl a Priodn8et5 499 0s OGS zi du§ln2 %% innost?2 pou:

Visledky, kter®ofdsmeenkkosght u piSst ohpasT
pSir ozen ®hroce 2086gsaudteantrulvce 4. Cel kovIi pol et ro:
byl viznamnhD nigg2 u nemoSem®&®Skohmiobvar ( 46t a
se polty r osotdl i5M p(ovhayrb cawvmalay 4) do 90, 8 rost |l
byla statisticky viznamnhD v2ce pogkozena
nepogkozen® rostlciedy®ms @okwyskytjewmna lnsppSer naldc hc k y
variant nol yl SsStevr§ogsnt | in zaSazenou do druh®h
do stupnhn, kde byly zjigtbDny jen ojedinidDl®
Neoget Sen§8 kontrola mnhI a pSevg&gnou | &8st rc
stug®B,5 % ze vgech rostlin). Tak® pol et r
moSenich variant (F = 7,043). NemoSen§ kont:
S8§dku (prTmRrnNnéfll 8pg¥mi svapmlmy a didostk, a21a,
na metr S8dku. Biologick8 % innost pougitTct
obou novhD testovanich moSi deil55v® Wy @g2molSi d§
480FS-52, 5 %) Standard a niggftndé@skynaykinnpoua
% do 47,2 %. Tyto relativnhD ni gg? hodnoty b
pTsob2 na |listopasy pSes §g2r tzn., hjoed mootsi | i
bi ol ogick® %l innost.i
Tabulka 4
Pogkamesrnt2 in vojtRgky ¢g2rem |istopasT za pSir

_ Pol et a procento rostlin voj

Varianta/ :

StupeR Pol et rost Procento rostlin

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1. Kontrola 0 75 | 125 13,3| 11,71 O 16,7 | 27,8 | 29,8 |25,9
2.Promet 400 CS

51/t 0 | 41,7| 20 8,3 0 0 59,5 [ 28,6 119| O
3.Cruiser 350 FS

15 I/t 5 |41,7| 15 58 | 25| 7,1 | 595 | 214| 83 | 3,7
4.Cruiser 350 FS

20 I/t 5 |408| 10,8 | 1,7 0 8,6 70 185| 28 | 0
5.Elado 480 FS

15 I/t 1,7 26,7 208 | 42 | 3,3 | 2,9 47 368 | 7,4 |59
6. Elado 480 FS

20 I/t 25| 60 | 283| O 0 2,8 66 |31,2| O 0

Dosagen® Iwiotadstievd &ty e @ h 2005 a ka@nrdo6 jsou egrafs B.o v n § n 2
Hodnoty uv§d? grdmachnafp\sitn ops? ppe2veme? vs e | roce 2005 t N g k y



byl vysoce viznamnhD vygg2 ve vgechvariamySenT ch
S

smoSidlem Promet, kde dosagen® tkanttolbojenyna vy k a z
95 % Yar ovni plavdddepo®®rmBosdtosakonalral aeo@geh
hmot nost p2ce, moSen® varianty emBITkavgdy ¥
1,894).
) Graf 3 .
VIiv moSen2? osiva na vlinos zelen® p2ce
letech 2005 a 2006
Ne o get $eome 400 CS Cruiser 350 FS Cruiser 350 FS  Elado 480 Elado 480 FS
kontrola 51/t 1011t 15 it FS15 I/t 20 it

. 1.3 . Doporul en?2 pro ugivatele

ZpokusmNDIsou infestac2 vojtNRDgky | istopasy
vzch8zej?2pdlwnédjchDpdeg mgmkiEEhal o, ge bez ochr e
silnhD po@*kroegmviBmaukT | istopasT. Rostliny k
hodnocen?2 pomgletrik Ts tSapRaw® vstupnici do tSet 2,
cog viraznhD omezuje rTst rostlin a za tepl G
Zdosagenich visledkT | ze konstatovat, ¢ge pSe
reguluje ¢g2r | i st opasT pakusechvzroblSzej i ofelbt oo
pSirozen®hmolnmPpaldeméddm2nk8§ch byl g ar bamtu&dh
znal nhD redukovgn. Negativn2 viIiiv insekticidr
prok8zg&n Na z8kladn tS2letTch pokusT | ze dc
|l i stopasT moSidla Cruiser M&9i FlSo (Bl ddhmngsdEt
| 8t kaybetwahrin a dc¢gwdedi 20 isddun)aossesb®@ advpltVid c ov 8§ v
ngvrh na tzv.umoiSaaw@€i thdepoB8HOtFS gepovarendSi dl o
kochranhD vzchpSe pbpasyiTetovivg ¢ Ktgikgyi dn2 mo Sen? 0s
ekonomi ck® i ekol ogick® nejvhodnnDj g?2 zpTsob
l' i stopasT. Foli 8rn? aplikace hdle? CGldbidam® gk Td
Staphylinidae kd &gt onoSen2? osiva W inn§ | 8tka inse
pogkozuj?2c?2 rostlinu. PSi zajigtnNDn® ochranh

cog viesdpeo ke n&kl adT.

Pokud nem&me insektichguBjhamotPddni®ys 6 gé vo§
aplikac?2 post Siekave®ho tpD2v@Brna wkbg pec @b kK Deci s

1C



S2padh, ¢gkdahisvzme&§zxen2 ag do tvorby 2. a
0O rostlin, za such®h& a tvépgle®hbo opklTanZa A0

Obr. 3. Vliwv moSen2 na zapojenost (vieeok| 8dan®h
porostzmo Sen®h o osiva, vpravo neoget Sen8 kont

I.2. KI opugkWirilae | e d i

Nej hojnhDj g2 semalgnipobogsiechv vojtnNgk
(Adelphocoris lineolatus obr. 4, 5 a k1 opuglygus regblipenmsia ab§ 6). (
Kl opugka svihRtl 8§ je 7dboafl mas5 mel keVkBT mhogo
vaj?2l ko ve stonogthcea segmbpj ¢ew®Wajo2 pve druh®
generace za rok, pSi|l emidhsdmehBicyk CkeobZe ngknd c
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dospDhDIl ci s8n2zm n generativn?2ch org8nech %
Pogkozen8 poupabép?,a <«&nPtmy mpad&hbenlch |l usc:
zaschllch a nevsy§n2nmutda hg lswtmgamh al usec 2bcihol o gi

osiva Kl opugka chlapa?§mme, mpobyf §4n8 plogtic
dosphnl ec, knenemootroo sjtieczhastjii g brzy na jaSe. M
zej] m@noak vW®t aj 2c2ch porostech vojtRDgky sviIim ¢

dospDiDIl ci kl opugky cdcl aillpra?t oh sst Klh2uz e n Tpcohs t pulponddi
Vposledn2ch | Edbegh? dBuhov®ho spektra p |
zaznamenal i viskyt dal g2 ch Adglpharaisispticérijse pl ogt

stejnhD velk8 jako klopugka svDtl §, al e e
Vobdob2 do ocdhkv®emendriuchhi sel 2?2 k$ieoeps@Ehk&kEv Proé
(Plagiognathus chrysanthemi. Gkodlivost t Dchto dvou dr uh
uvedenTch druhT.

11



